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Birt hat in seinem verdienstvollen Werke jjDas anüke Buch- 
7vesen^% das uns auf Grund eingehendster Forschung Aufschluss 
über die Buchfabrikation und den buchhändlerischen Betrieb der 
Alten gibt, selbstverständlich auch die Stichometrie behandelt, da 
ja unsere Kenntnis des antiken Buchwesens sich in erster Linie auf 
diese Erscheinung gründet. Er hat zu diesem Zwecke die noch in 
vielen Handschriften und Päpyrusblättem erhaltenen, auf die Sticho- 
metrie bezüglichen subscriptiories einzelner Werke resp. Rollen zu- 
sammengestellt \ um daraus nach dem Vorgange anderer Gelehrten 
(Ritschi, Gardthausen, Wachsmiith, Graux) den Umfang 
antiker Schriftwerke zu berechnen und gewissermassen das alte 
Rollenbuch zu rekonstruieren. Mit Recht hat er im Gegensatz zu 
Blass die Ansicht vertreten, dass jenen subscriptiones nicht, 
wie jener Gelehrte meinte *), S i n n z e i 1 e n , sondern R a u m z e i 1 e n 
zu Grunde liegen*) (vgl. beö. S. 178 ff.). Die Untersuchungen Birts 
konnten sich damals nur auf diese subscriptiones stützen, da Reste 
vohZeilenzählung am Rande eines Schriftwerkes noch nicht, 
oder nur in geringem Umfange bekannt waren. 

Seit deih Erscheinen jenes Buches ist aber unsere Kenntnis 
der antiken Stichometrie und speziell der Zeilenberechnung am 
Rande durch verschiedene Beiträge aus Handschriften erweitert 
worden. So konnte B. die von Schanz im Bd. XVI, S. 309 ff. des 
Hermes veröffentlichte Entdeckung von stichometrischen Randzeichen 
im Cod. Clark, und Venet. 185 des Plato, für welche dieser Ge- 
lehrte die passende Bezeichnung „Partialsticho metrie" im 
Gegensatz zur „Totalstichometrie" (am Schlüsse der Rollen) 
vorschlug, noch im Anhange seines Buches (S. 505) nachträglich 
erwähnen, aber für seine Untersuchungen nicht weiter verwerten. 

' • - - 

1) Berlin, Hertz 1882. 

^) S. 194 fr. 

») Rh. M.XXIV, 524. XXXIV. 227. u. Anhang zu vol. III. 1. „d. attisch. Bereds." 
*) Übrigens hat Bl. seine Ansicht bedeutend modifiziert in Müllers Hdb. d. kl. 
A. W. I. S. 341. 

1* 
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Ferner hat Fuhr das Vorhandensein beider Arten von Sticho- 
metrie für den cod. Urbin. des Isocrates nachgewiesen ^). Weitere 
Belege für Zeilenzählung am Textrande haben Christ und Bu er- 
mann geliefert , indem ersterer in seiner für die Textesgeschichte des 
Demosthenes epochemachenden Abhandlung : ^^Die Attikusausgabe 
des Demosthenes'' (Abhdl. d. bay. Ak. d. W. I. Cl. XVI. Bd. III. Abt.) 
aus cod. Paris. 2* und Bavaricus (B), letzterer aus cod. Marcianus (F)^) 
des Demosthenes Reste von Partialstichometrie notierte. Eine Ergän- 
zung, beziehungsweise Berichtigung zu den von Christ veröffentlichten 
Zeichen hat Verfasser im Band XXII des Hermes (S. 650 ff.) gegeben. 

Da sich nun aus diesem Nachtrag für die Kenntnis der Partial- 
stichometrie und somit der Stichometrie überhaupt einige neue 
Gesichtspunkte ergeben, so wird es wohl keiner Entschuldigung 
bedürfen, wenn die folgende Abhandlung nach den Vorarbeiten von 
Blass, Christ, Graux, Weil u. A. die stichometrischen Zeichen in 
den Demosthenes - Handschriften nochmals zum Gegenstand der 
Untersuchung macht, um so mehr, da neues, die bisher gewonnenen. 
Resultate wesentlich modifizierendes Material von solchen Zeichen, 
aus anderen Handschriften des Redners schwerlich mehr herbei- 
gebracht werden wird. Wenigstens habe ich bei meiner jüngsten. 
Anwesenheit auf der bibliotheque nationale in Paris (Herbst 1890) 
ausser den unten zur Besprechung kommenden codd. 2934 (-5') 
und 2935 (F), die ich schon früher untersucht hatte, noch etwa 
14 jüngere Pariser Handschriften des Redners nach dieser Richtung 
vergeblich eingesehen. Dagegen blieben meine Nachforschungen 
nach stichometrischen Zeichen bei anderen Autoren insoferne nicht 
ohne Erfolg, als ich in einem cod. Paris. desHerodot nicht unbe- 
deutende Reste von Partialstichometrie entdeckte. 

Wir geben nun zunächst eine übersichtliche Zusammenstellung } 
der bis jetzt notierten Partialzahlen in Demosthenes-Handschriften,. j^^v 
sodann folgt auf Grund derselben die Berechnung der antiken 
Zeilengrösse jeder Rede, zu der solche Zahlen erhalten sind, sowie > 
eine Vergleichung der Partialzahlung mit der Totalzählung. Daran 
schliesst sich die Zeilengrössenberechnung für Herodot aus den von 
mir entdeckten Resten von Partialstichometrie und eine Vergleichung 
mit der bereits bekannten Totalstichometrie in andern Handschriften 
des Autors. 

1) Rh. M. XXXVII. S. 468. 

2) Hermes XXI. S. 34 ff. 
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I. Partialzahlung zu Demosthenes 



in codd. ZFB. 



A 


bei § 


B: 




A: 


11.6 


B: 


23.3 


r. 


34.4 


A: 


11.1 


1': 


34.8 



A: 13.2 

A: 12.4 
B: 26.1 

A: 14.2 
B: 26.3 



Olynth. IL 
10.8^) laxvQorara /^ allein^) 
22. 5 ov jLiijv äW F u. E^) 

Olynth. IIL 
TzaQaoxrjT F u, ^ *) 

xal yvcoQijLLog „ „ „ 
rov'&* vjzdgxoi. „ „ „ 

Phil. /. 

TB'&VYIKE 0lkl7T7lOg: j r-« n • 

, ' , . i F allein 

;«ai JiQog reo i 

rf^ pace, 

ovjujudxovg ehe F allein 

Phil. II. 



3 .) 9 ' 

El o exeivois 
ravr' &>caöaavres 



FB 



de Halon. 
xaxovQyovvrag FB^^ 
exsiv airöv FB 



82») 
84 

84 
88 
83 

82 
170:2 

85 

83 
8.5 

85 
85 



*) Citiert ist nach der Bekkerschen Octavausgabe (1854), die ich auch allen 
übrigen Berechnungen zu Grunde lege. 

2) Ich gebe die Zahlen nach J^ an , wie sie Buermann notiert hat ; manchmal 
stehen sie in B eine Zeile weiter oben oder unten. 

^) Die hinten beigefügte Zahl gibt die Spatien zwischen den einzelnen Rand- 
buchstabeu nach Tauchnitzzeilen an. 

*) Dies sind die einzigen Randbuchstaben, welche in JS zu den phil. Reden 
erhalten sind ; sie scheinen den Pariser Gelehrten, die für Christ die Handschrift ein- 
sahen, entgangen zu sein, was leicht entschuldbar war, da hier der Rand ganz mit 
Scholien übersäet ist,^ welche von zweiter Hand über die Buchstaben hinweg- 
geschrieben sind. 

^) Cod. B hat den Buchstaben A an derselben Stelle wie /^ jedoch rechts 
von der Columne, statt, wie gewöhnlich, links. Christ hat dies übersehen. 
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de Ckerson. 



A: 14.4 
B: 27.4 
A: 54.1 
E: 67.2 

A: 12.7 
B: 24.6 
F: 37. 1 
/J: 52.5 
k: 65.3 

ß: 24.1 
T: 36.3 
r-. 49.1 
£■: 60.7 
Z: 72.4 

^: 12.4 

.4: 11.8 
B: 22.4 

.4: 11.8 
B: 21. 9 
T: 32.7 
/l: 45. 6 
^: 59.7 
Z: 71.3 



l 



F-) 



FB 



MaxeSoviag 
ovyxarajiQa^ajuivcp 
TtQoxxovxa ' äv yoLQ / 
xal fxeyag ) . 

PkiL III. 
Toiovxoig TiaiQolg 
€ig rrjv avrrjv 
XL ovv ?jV 

de aycbva äixeivov 
ivöv . xaixoi 

PkiL IV. 
ei de reo 
xal vjieg tcov^ 
ävÖQeg 'A'&fjväioi \ FB 
e^ekeyxoi . 
xovvavxiov 

ad eftst. Phil, 
egycov änavx^ FB 

de Syntax, 
idv ö^&xaiQiav 
ovde xf]v 

de Corona) 
juvfjO'&ijaojuaL . 
ico yoLQ 
i^eXd'oixe 
jiQoqQCOjuevcov 
jiejtoirjxcog . 
ijiiXeiQcbv 



FB 



FB 






FB 



FB2 



FB^ 



83 

86 

170:2 

83 

93 

82 ~ 
90 
83 
84 

167:2 
84 
83 
86 
82 

81 ») 

83 
85 

85 

85 

85*) 

85 

84 

85 



1) In B bei 18. 10: ixil ii>v auf der unrichtigen Columne der Seite. 

^) Dies ist der einzige Randbuchstabe, der noch im cod. A^ erhalten ist. 

^) Die Überschrift nahm wohl den Raum einiger Zeilen ein ; vgl. die Tolal- 
zahl S. 23. 

**) Zu dieser Hauptrede sind die Zahlen alle erhalten, ein Beweis^ wie sorg- 
fältig sie überliefert wurde. 

^) Die Urkunden natürlich nicht mitgezählt. 

*^) Christ hat Z in cod. B übersehen ; es steht dort unter Scholien von zweiter 
Hand versteckt. 
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86 
83 
84 
83 
86 
82 
88 
82 
83 
83 
83 
82 
83 
81 
84 
83 
83 
84 
83 
83 
84 

de f als. leg. 

Hier weichen beide Familien in der Setzung der Buchstaben 
erheblich von einander ab. Wir geben in der Columne links die 
Stichometrie nach J!B, rechts nach 2. 



H. 


87.4 


imtstxto/idv \ 




e. 


: 99.6 


4Xlä ndhv 1 




I. 


110.4 


6s8riXma-9ai \ 


FBi:^) 


K: 


122.6 


xal ßoq.5 / 


Ä 


; 134.3 


rov Uqov I 




M 


: 143.5 


xal T&i eö&vs ' 




N: 


; 156.4 


nQ6(paaiv rmv 






172.1 


äXX' d>e loixtv 







: 188.3 


xal ämarlav 


> FB 


II: 


198.2 


änoi^Mvai 




P. 


; 208. 9 




FB2 


2: 


; 217.1 


xal eycoye 




T: 


229.2 


QqdUog, ov 




Y. 


; 239. 7 


xal XQYifiara 







; 250.3 


di(6xovaiv 


\ FB 


X 


; 260.3 


Isvxri, Tovg 


W 


; 272.6 


§ijroQaiv 




Q 


: 284.2 


ev'd'ecog (b/ioioyeig^ 




A 


: 294.8 


ahiav im 




B: 


304.4 


ovdelg ome 


FBZ 


F: 


316.5 


vj Ttämv 


Z allein. 



Stich, in FB. 

A: 9.7 «WCTo beiv 73 

B\ 18.6 vimg, xal 73 

F: 27.6 axstprjad^e 73 

E: 45.9 are(pav(oa€T€ 148:2 

Z: 54. 9 raiha ndvra dg ev 72 



Stich, in 2!. 

B:19.8eiäQa*)lb8:2) zus. 
r*: 32. 3 evrav^' 95 J 253 : 3=84 
^ : 42. 1 tavra xolvvv 83 

Z: 63.4 Uye dij 170:2 

H: 73.6 Aloxivrjg 83 



1) Leb^gue hat in cod. JS das Zeichen / übersehen. 

2) S steht in S nicht an richtiger Stelle und ist etwa 8—9 Zeilen herunter- 
zurücken zu § 20.6 ni7iQ€aßfvfUv(op \ dann erhalten wir fast gleiche Spatien ( — B 
= 167:2, — P=87). Der Fehler ist wohl darauf zurückzuführen, dass im Arche- 
typus des 2 der Buchstabe B anstatt zu nfnQ, § 20. 6 zu tktiq. § 19. 7 geschrieben 
war durch Versehen des Abschreibers, dessen Auge von ersterem nfn. zu letzterem 
abirrte. 
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Stich, in FB. 

H: 64. 3 iv t(p nQÖa&ev 
S: 73. 3 drjTtotE 
Ikh\.tmF•.^mB■^ 

87.12 
K:9\.%^xelvaF 

(94. 4 B) 
Ä: 103.4 JiQoa'sk'&f] 
M: 114. 6 /t^ ;i;etßOTo»^T« 



73 

74 

die 



S147:2 



"j B hat di( 

I Z. an un 

. 9 ^ richtigA" 



Stelle, wie 
Buerm.ge- 
zeigt hat. 

78 
75 



N: 123. 4 hfjv ev xfj xdjQa 78 

11: 151. 1 ;ccü^icüv 229 : 3 

P: 160.1 vjiooxeoecov^) 78 

T: 179.3 Toi'g' vo/xovg 160:2 

T: 189. 2 o€ jukv 78 

*: 199.3 avnxa 79 



S 

JT: 107.8 
A: 119.7 
M: 128 a, 
P: 179.9 
F: 213. 3 
^ : 265. 5 
B: 274.3 
P: 283.7 
H: 323 a. 



tich. in -Z. 

onrjvixa 
ov roivvv 
E. jtQovTtivev 
ov yäg 
aU,d 

Ev'&vxQatfjg 
äXX' ov xom 
&XX' ixeivo 
E. ixTiXevoai 



255:3 

85 

84 

417:5 

253:3 

425:5 

83 

83 

327:4 



X: 210. 
"P: 221. 
Q: 229. 
^: 239. 
B: 249. 
P: 257. 
^: 267. 
Z: 285. 
if: 295. 
0: 305. 
/: 312. 
jE: 320. 
A: 330. 

^: 



5 XoidoQEiO'&ai 

1 xaxeivo 

8 Jigdyjuara 

2 i5 M'^'^Q 
7 Tt, fr' c&? 69 

9 xoMl^ELv 83 

6 ya^ t5 ävÖQsg 156 : 2 



79 
79 
79 
80 

77 

152:2 



7 xal naQsXd-cbv 
2 TioXXdxig xal 
5 ''EXXddog 

4 <i^' avTCüv 

5 t/; oirr« yd^ 



P: 
P: 
A: 
E: 
H: 
0: 



11.4 
22.4 
31.4 
42.7 
53.6 
74.6 
83.8 



78 
75 
68 
68 
71 

adv. Lektin, 

jioXec die^eX'&wv FB2 

dXX' lajuev 2 allein 

USvTov oTrog FB 

[jiixQov anavi^ovra 
ei Ti deoL 



OTTJOai 

doxifid^eod'e 



1 



FBS 



1 



82 
85 
82 
82 
83 

66:2 
83 



*) Die Zahl P im cod. B^ von Christ übersehen, steht unter Scholien zweiter 
Hand begraben an derselben Stelle wie in F. 



7: 


94.10 


TOVTOV VOflOV . 




K: 


105.8 


äiskdas 


[ FB 


A: 


116.1 


Oll jUEV roivvv 


M: 


126.6 


8tc d' ovx 


FB2 


N: 


137.1 


evQrjfiivcov 


FB 


0: 


157.4 


TtQsnu rd. 




11: 


167. 1 


Ol) yäß ä^iov 


FB2 






in 


Jilidiam. 



83 
81 
83 
83 
83 
165:2 
83 



Zu dieser Rede habe ich dieselben Zahlen aus 2 notiert, wie 
Leb^gue, nur kann ich das Zeichen C, welches er bei §188. 4 liest, 
nicht als stichometrisches betrachten, da ein solches Zeichen C fiir 
ü sich sonst nirgends findet, und es zudem an unrichtiger Stelle 
gesetzt wäre. Wenn eine Zahl 2 in der Handschrift sich fände, 
so müsste sie bei § 194 stehen. Das vermeintliche Zahlzeichen ist 
nichts anderes als eine rhetorische Randglosse: orjjueicooai oder 
abgekürzt : C oder C«*, wie sich deren noch mehr sowohl in unserem 
cod. als in andern Handschriften finden. 



A: 


11.3 


r 


: 33.1 


A: 


42.6 


E 


55 a. 


H: 


74.8 


e 


: 86.2 


I: 


98.3 


K 


: 107.1 


M' 


; 129.7 


N: 


140.2 





; 161.4 


77; 


: 173.7 


P: 


183.7 


T: 


205.2 


T 


: 216. 4 



xal xatä tcov 


Ff^7 


81 


jidhv ye 


2 allein 


164 : 2*) 


i^ajuaQravövTCOv 
E. äoeßeiv 
axifia^o^evog 


FB2, letzterer hat ^ 

eigentlich erst bei 56.2 
FB2 


82 

82 

164:2 


ovxoi rb Tigäy/ua 
aoeXytjg eoTc 
äkXd jbcfjv 


, FB 
FB2 


82 
82 
82 


ndvxa fiev dtj ^ 




166:2 


ovneQ evexa 
TOV ye drj 
ovg TidXiv 


i 2 allein 


84 

166:2 

84 


äducovvra ] 




84 


ijTijQed^eiv \ 
SXxovxd fie 1 


2 allein 


168:2 
84 



1) Wir ersehen also auch aus der Partialstichometrie, dass die zuerst von Buttmann 
nach § 22 statuierte Lücke nicht den Abschreibern zur Last fällt, wie schon Boeckh 
gesehen, sondern dadurch zu erklären ist, dass D. die Rede nicht fertig ausarbeitete, 
da er den Prozess fallen Hess (vgl. Weil praef. s. Ausg. u. II. S. 124). 
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in Androt. 



A: 


10.6 


Iv tcü dijjLUp 1 




.83 


r-. 


30.8 


i^dv keyeiv 


/^S;2'hatzu 169:2 


A: 


40.3 


iyd} d' ol/xai 


dieser 


Rede 83 


E: 


52.6 


01X01 


keine 


Rand- 85 


Z: 


62.7 


jioXkd yäg 


buchstaben. 85 


H. 


71.7 


airrjv (pvXaxrjV 




85 






in Aristocrat. 




A 


; 12.4 


6 di dij yivei 


2: allein 82 


B. 


23.6 


et fiev ötj ] 




1 

83 mit Urkunden. 


I': 


35.2 


oiiöe robs \ 


J^B2: 


83 


A: 


44.6 


(pavrjaeiai 1 




83 





: 81. IC 


• xQiasois xoXdl^ei 




329:4 


I: 


90.4 


jzoiijaai 




83 


K 


; 102.2 


tf fi* « 
iva (og 




85 


A 


; 111.6 


jtQoaodovg 




83 


M: 


122.6 


av äötxeiv 




82 


N: 


132.3 


XaQldt]/j,ov 




82 


M • 


142.5 


8eiv ilev&CQOvv . 


FB 


83 


u 


; 160.2 


'Aßvörjvovs 




165:2 


P: 


: 169.1 


fieiä tavra 




82 


2': 


178.1 


&Qqxr]v 6 fiev 




82 


T: 


188.2 


fjyovfirjv 




82 


Y: 


198.7 


xatexoy^ev 




83 





: 208.6 


olxoöofiehe 




82 






in Tintt 


9crat} 


) 


A 


: 11.2 


oaimv XQrj[xd%(ov 




81 


B 


: 25.6 


iv de TCÜ 




81 (ohne Urk.) 


r 


: 37.6 


ßiXnoTov 




82 (ohne Urk.) 


A 


: 46.6 


jtQoareTijutjTai 




83 mit Urk. , (48 ohne Urk.) 


z. 


; 68.2 


oiojuai 




175:2 m. U. (14i:2o.U.> 


n 


: 78.7 


xal detv 




83 mit Urk. (78 ohne Urk.). 


e 


: 88.8 


XQOVOV ov 




83 


I 


; 100.3 


vndQxovrag 




85 


A 


: 122.1 


ive&vju^'&rjv 




166:2 o.U, (178:2 m. U.) 



*) 2 hat zu dieser Rede weder Partial- noch Totalstichometrie. Das gleichzeitige 
Fehlen der ersteren in der Rede xar' *AydQOTt(oyog bestätigt die Ansicht Christs,. 
dass beide Reden in einem rofiog vereinigt waren. 
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Ml 132.3 


noXkoi r<öv nohx&v . 


84 


N: 142.6 


fihv xov 26X(ovo? 


83 


3: 156. 6 


Slv fidXiara 


83 ohne Urk. (l07 m. Urk.) 


0: 166.7 


xal ram 


83 


TT: 177.2 


fioi doxovaiv 


83 


P: 186.7 


jiQÖs fove ^eovs 


82 


2: 196.6 


noieXv iari 


82 


T: 208. 5 


eXnoi nagel'&cbv 


83 



Während in der Handschriftenklasse J^J3 die Randzahlen zu den 
Privatreden seltener werden, um zuletzt ganz zu verschwinden, 
enthält cod. 2 auch zy. den meisten von diesen neben der Total-^ 
Zählung noch Partialzahlung, ebenso zu den Briefen und Proömien.^ 

in Aphob. I, 

A: 10.2 x£(pdXaiov \ 80 

B: 19.8 TiQooYixet ' | 80 

r. 29.8 tqLtov drjTiov 2'allein80 

J: 40. 5 &g (prioiv I 80 

Z: 61,5 ix Tcbv jiQoaodcov ' 160:2 

adv. Aphob. 

A: 9. 5 tot' iv juixgco 

B : 20. 4 &7irivaio')(vvTet 

A: 41. 8 odg noXv 2* allein 161 : 2 

adv Zenoth. 

A: 11.7 iöxevwQTjTai . FBH 79 

B : 22. 4 JtQdhov /aev 2 allein 79 

adv, Apatur. 
^: 11.2 xov ^evov FB2 79 

B\ 20.3 oXxod^fv 



\ FBZ ®^ 
79 



. 2 allein 



79 
81 



r-, 29. 10 naqahnoyv 

adv, iMcrit.^) 

A: 18. 1 €71' oivov 78 

-B: 29. 1 t6 ßievjikoTov 79 

/': 40. 9 oo(piorov xal 79 

^: 50.9 olai ^fj/biiai 81 

^) Von hier an hat JS allein Randbuchstaben. 



ohne Urkunden.. 
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pro Pharm}) 

-4: 11.8 d 7ZQOoi]v 79 

F: 31. 5 n&iEQov ovv 160 : 2 

adv, Pantaen, 

-4 : 10. 4 c&g iXvTzrj'&fjv 79 

E: 54. 4 «fc ixeivovg 322 : 4 m. U. (308 : 4 o. U.) 

in Stephan. I. 

A\ 12.5 avTo ydß Tovvavriov 81 ohneUrk. (90 mitUrk. 

B: 23.9 fxefjLaQxvQrjxoxeg 81 „ „ (84 ,, „ 

A\ 45.2 evavxiov vjucbv 158:2,, ,,(176:2,, „ 

E: 57.5 Tct TzksTora ngög 81 „ „ (90 ,, „ 

H: 80.3 fie»' '^/Ltegav 160:2,, „(172:2,, „ 

in Stephan. II. 

A : 13. 3 ETÜ Avovixrixov 88 o. Urk. (95 m. Urk.)J ; 

B. 25.2 nagä ndnag 72 „ „ (97 „ „ )|tj 

in Olympiod, 
A: 7.3 eTtonjoajbisv 52 

T: 28.4 ^yardxm 146:2^ s. S. 18. 

E: 46.3 exQVv Yolq 128:2 

«rfz^. Timoth. 

B: 22.8 daveioao^m 156:2 

i^: 34. 1 a fjyaysv 81 

de cor 071, trier. 
A\ 11.5 ravTci noieiff 79 

öjrfz^. Nicostrat. 
A: 10. 1 fifiBQaig d' ov 81 

i;? Conon, 
r-. 28. 4 rd :7rAcraTa 242 : 3 

/« Neaer. 
B: 18. 2 XaQioiov fxev 150 : 2 o. U. (156 : 2 m. U.) 

T: 30. 3 h KoQiv&cp 75 „ „ (93 „ „ ) 



1) Die Rede ist nicht, wie Voemel prol. p. 241 seiner Ausgabe anmerkt, von 
zweiter Hand im leergelassenen Raum geschrieben, sondern von derselben Hand 
wie die übrigen Reden, allerdings mit Weglassung der Totalzahl. 
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zl: 39.1 

/: 87. 6 

K: 96. 7 

M. 113.2 



xal siodyei 
i^eozo) eloievat 
Aaxedaijuovioi 
fietgiav 



A: 9.6 fiEyakoipvx(og 



epist. /. 



e-pist. II. 



75 ohne Urk. (88 mit Urk.) 
372 : 5 o. U. (436 : 5 m. U.) 

75 
150:2 o. U. (168:2 m. U.) 

72^) 



A 


10.6 


(bg avd^iov 


epist. III. 


83^) 




A 


: 11.6 


(paivsoi^ai 




82^) 




B 


: 22.3 


o(OTi]Qiag 




83 




r 


: 33.4 


ixri'&' afjLaQxeiv 


84 










epist. IV. 






A 


: 12.6 


xai TOVTOv 


prooemia. 


84^) 




r. 


prooem. 15. 4(Bekker)ToßTo na/Mi 


okkfjv 


252 : 3 '} 


A: 




21.3 


nokkä ßikriov 


84 


E: 




24.11 


Ttkeovexrovoiv 


83 


H: 




32.3 


ivo/ui^ovTO 




166:2 


0: 




35.4 


TiaQavoiag 




83 


/: 




39.2 


Sei d' vjuäg 


1 


82 


K 


1 


42 a. E. 


vojui^eie 




82 


N 


• 


54.1 


xal dtxaiov 




248:3 



Aus unserer Zusammenstellung ist ersichtlich, dass die Hand- 
schriften I*^jS in der Setzung der Randbuchstaben durchaus über- 
einstimmen. Denn die von mir noch nachträglich entdeckten 
Randbuchstaben in JB bestätigen die Ansicht Buermanns über das 
Verhältnis beider Handschriften^). Wenn codex £ im Gegensatz 
zu jF bei Olynth. II. III. Phil. I. und de pace die Zahlen nicht 
erhalten hat, so mag dies darauf beruhen, dass dieselben im Arche- 
typus des J5, dem Mittelgliede zwischen 7^ und J5, wie ich mit 
Buerm. annehmen möchte, für den Schreiber des B, weil unter 
Scholien versteckt, schwer lesbar waren oder schon dort fehlten. 



1) Vgl. S. 19. Ich habe hier gleich die Reduktion der enggedruckten Tauchnitz- 
zeilen auf solche mit gewöhnlichen Typen vorgenommen. 

2) Vgl. dartlber noch meinen Aufsatz: „Der cod. B und sein Verhältniss zu i^'* 
in „Abhandlungen zu Ehren Christs" S. 252 ff. 



t 
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Auch zwischen J^J5 einerseits und U andrerseits besteht, abge- 
sehen von einer allerdings bedeutenden Abweichung in der 
Rede de fals. legat., die wir späterhin zu besprechen haben, 
Übereinstimmung in der Setzung der Zeichen. Zwar fehlen diese nicht 
selten in H in ganzen Reden, wo sie die Familie jF'JS hat (Phil. I. II 
III. IV. de pace, de Halon., de Cherson., ad epist. Phil., de syntax., 
in Androt., in Timocrat.) ^) und umgekehrt (in den meisten Privat- 
reden, den Episteln und Proömien), oder sie fehlen an einzelnen 
Stellen bald in dieser bald in jener Handschrift, so dass eine 
die andere ergänzt (de coron. , Lept., Midian., Aristocrat.) ; aber 
andrerseits stehen die Randbuchstaben, welche die 3 codd. gemein- 
sam überliefern, alle an denselben Stellen. Wir folgern daraus mit 
Recht, dass diePartialstichometrie wie dieTotalsticho- 
metrie in allen Handschriften auf dieselbe Quelle 
zurückgeht^). 

Die Abstände der einzelnen Randbuchstaben von einander be- 
tragen in den öffentlichen Reden Ö3 — 85 Tauchnitzzeilen. 
Wenn dieselben in einzelnen Partien der Phil. HI. grösser sinci, so 
erklärt sich dies aus dem Umstände, dass jene Partien in ßlB einen 
interpolierten, umfangreicheren Text enthalten, die Stichometrie 
aber sich auf den nicht interpolierten Text in H bezieht. In ein- 
gehender Weise hat darüber Christ gehandelt®). 

In denjenigen Reden, welche Urkunden enthalten, hat derselbe 
Gelehrte mit gewohntem Scharfsinn die Partialstichometrie zur Be- 
urteilung der Echtheitsfrage dieser Dokumente verwertet, so in der 
Kranzrede, in der Midiana, in d. R. de fals. legat., in Aristocrat., 
in Timocrat. und in einzelnen Privatreden*). Was die Kranzrede 
betrifft, so sind übrigens die Urkunden dazu in H am Rande nach- 
getragen, ebenso in Y. Man darf also vermuten, dass der Arche- 
typus dieser beiden die Urkunden nicht enthielt, und dass dieselben 
aus einer anderen Quelle (vielleicht dem Archetypus der Klasse J^B) 
nachträglich am Rande beigeschrieben wurden. Auch iii diesem 
Falle zeigt sich 2* und mit ihm Fals der reinste Vertreter der 
Attikusausgabe. 



1) Dies hängt wohl mit der Verteilung in r6fioi> zusammen. 

2) Vgl. Christ a. a. O. S. 172 (20). 

8) a. a. O. S. 205 (53) ff. Vgl. auch Weil, Les harangues de D., p. 315. 
*) a. a. O. S. 192 (40) ff". 
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Für die Rede de falsa legat. ergibt sich aus unserer obigen 
Tabelle ohne Zweifel eine Verschiedenheit der Sticho- 
metrie in beiden Handschriftenklassen F'B und S. 
In letzterem stehen die Rändbuchstabeh in einem Abstand von 
82^85 Tauchnitzzeilen (die Elegien des Selon und die Trimeter 
des Sophocles waren in der Zählung nicht inbegriffen). Die 
Stichometrie des codex weist also auf dieselbe Zeilengrösse zurück, 
wie wir sie bei den übrigen Staatsreden konstatiert haben. Auch 
werden wir im folgenden Kapitel sehen, dass diese Partialzah- 
lung in 2 der in den 4 Handschriften SFßY überlieferten Total- 
zählung entspricht. 

Anders dagegen steht es mit den Randbuchstaben in F'B. Da 
sie nicht an einzelnen Stellen, sondern durchweg von denen in 2 
ibweichen , so dürfen wir nicht, wie bei den Buchstaben / und K 
cod. B, ohne weiteres annehmen, dass alle durch Versehen des 
Kopisten an unrichtige Stelle geraten sind ; es liegt vielmehr System 
in dieser Abweichung, und es wird sich dafür wohl keine andere 
Erklärung finden lassen als die Annahme einer prinzipiell 
verschiedenen Stichometrie mit kleinerer Zeilen- 
grundlage. Während codex 2 mit Buchstabe H bei § 323 zu 
zählen aufhört, haben I^B diesen Buchstaben bereits bei § 295. 7 
und bieten noch 0— J. (§ 330. 5). 

Wie erklärt sich nun aber die teilweise verschiedene Grösse 
einzelner Partien? In den ersten vom Beginn bis Ä'(§ 91. 6) sind die 
Spatien so ziemlich gleich (72 — 75 Zeilen). Dieselbe Länge haben die 
Partien A—M, P—T, H—S (§ 305. 7). Bis zu 78, 79, 80 Zeilen 
steigen K—A, M—P, T^-B (§ 249. 2)f Die Partie B—r{% 249—257) 
beträgt bloss 69 Zeilen, dafür aber die unmittelbar folgende F — A 
83 Zeilen; also beide zusammen 152. Es ist daher anzunehmen, 
dass r in der Handschrift: um etwa 7 Zeilen zu weit oben steht. 
Setzen wir es zu § 258. 5, dann bekommen wir für beide Partien 
die Zahl 76, die sich so ziemlich mit der für die Eingangspartien 
konstatierten deckt. 

Da nun in den Partien mit grösseren Spatien von 78 — 80 Zeilen 
besonders häufig Interpolationen auftreten, so läge es nahe, jene 
grösseren Spatien daraus zu erklären. Die Stichometrie würde also 
einem Text gelten, der diese Interpolationen nicht enthielt, und das 
Verhältnis wäre ähnlich wie bei der Phil. HI. 

Allein dieser Vermutung steht die Thatsache entgegen , dass. 
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während für Phil. III. die doppelfe Redaktion noch vorliegt in den ?, 

verschiedenen Lesarten des cod. 2* einerseits und der übrigen | 

Handschriften andererseits, hier der Text in beiden Handschriften- ^ 

familien, abgesehen von kleineren Abweichungen, im ganzen identisch :j 

ist, und dass in der Stichometrie des 2* eine derartige Verschieden- • , [ 
heit d^r Spatien nicht zu Tage tritt, vielmehr die als interpoliert ' 
verdächtigen Stellen bei der Zeilenberechnung offenbar mitgezählt \ 

wurden. / 

Am meisten Schwierigkeit machen die Schlusspartien: & — / | 
= 68 Zeilen, I—K= 68 Zeilen, K—A = 71 Zeilen. Wir . 
begegnen hier Spatien, die um einige Zeilen kleiner sind als die • ■ ■' 
oben angeführten. Nun haben sich besonders an diesen Schluss- -»-f i 
Partien ältere^) sowohl wie neuere^) Kritiker gestossen und durch ; , * 
Streichungen und Versetzungen zu helfen gesucht. Indes erscheint 
es uns von vornherein bedenklich, an einem überlieferten Tex 
in dieser Weise herum zu operieren; wir stimmen vielmehr 
der konservativen Ansicht des bedeutenden französischen De- 
mostheneskenners Weil bei, der S. 234 Bd. II seiner Ausgabe sagt : 
„Gardons-nous d'oter ä Demosthene des morceaux tr^s-anciens au 
nom d'une science qui pourrait bien n'etre que de l'ignorance". 
Ohne uns also auf das gefährliche und unfruchtbare Gebiet der 
Hypothese und Hyperkritik zu begeben, dürfen wir jedenfalls soviel r/ 
als feststehend annehmen, dass die Partialstichometrie der Hand- ; 
Schriftenfamilie J^J3 auf eine andere Quelle zurückgeht, als die, 
welche in cod. Z erhalten ist. ": 

Die Rolle, aus welcher der Schreiber des 7% oder besser gesagt, |^_ 
seines ältesten Vorfahren die Partialzahlung herübernahm, hatte eine ^ 
geringere Zeilenbreite (lar. = etwa 0,75 Tauchnitzzeilen^) als der Pa- )■ 
pyrus, aus dem die Partialstichometrie in -Z stammt (lar. = 0,83 T.-Z.). ^ 
Nehmen wir ferner an, dass in den Partien der Rede, wo jene fast ^ 
unerhebliche Abweichung der Spatiengrösse von der aus cod. jP ;|' 
als normal sich berechnenden (von 75 T.-Z.) vorliegt, die Schrift ,| 
jenes Archetypus von /^ nicht so gleichmässig war, so haben wir 



») Photius bibl. p. 491 Bekk. ^' \\ 

2) Spengel, Rh. M. XVI, S. 552 ff. Nitsche, „De traiciend. partibus in D. orat.", , :, 

Berlin 1863. Dahms, Jahrb. f. Ph. 1865, S. 129 ff. Roemheldt, Jahrb. f. Ph. 1873, -; I 

S. 729 ff. Gilbert, „Die R. d. D. n, naqanQfGß}', Berlin 1873. Haupt, Jahrb. f. Ph. ^ . ^,. j 

1861, S. 600 ff. ^: 
») Vgl. S. 19. 
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auch eine Erklärung für diese Abweichung gewonnen. Man könnte, 
lum die verschiedene . Grösse der Spatien zu rechtfertigen, auch an 
iKolometrie denken; allein es ist doch wenig wahrscheinlich, dass 
iman fiir diese letztere dieselbe Zählmethode angewendet habe, 

l.,..^\ wie für die Stichometrie. Beispiele von kleineren, für Demosthenes 

** *'■ überlieferten Stichen als der Normalstichos von 0,83 — 0,85 Tauchnitz- 
zeilen werden uns noch weiterhin begegnen. 

Wir gehen nunmehr über zur Betrachtung der Privatreden. 
Zu den meisten hat nur H Randbuchstaben erhalten. Da dieselben 
erst durch meine Veröffentlichung bekannt wurden, so erscheint es 
angezeigt, sie etwas eingehender zu behandeln, um so mehr, als 
wir auf Grund des reicheren Materials an stichometrischen Zeichen 
bei der Beurteilung der Echtheitsfrage der eingestreuten Urkunden 
zum Teil zu anderen Resultaten gelangen als Christ. 

In der Rede i n A p h o b. I. betragen die Spatien genau 80 Tauch- 

itzzeilen, ebenso in der Rede adv. Aphob. ; in der Rede adv. 

Zenoth. 79 Zeilen, adv. Apatur. 79 — 81 Zeilen, adv. Lacrit. 

78 — 81 Zeilen ohne Einrechnung der Urkunden, pro 

Phorm. 79 — 80 Zeilen. In der Rede adv. Pantaenet. scheinen 

die Urkunden mitgezählt zu sein; denn da die Eingangspartie bis A 

§ 10. 4), welche keine Urkunden enthält, 79 Zeilen beträgt, so muss 

ür die Partien A^-E dieselbe Zahl sich berechnen lassen ; diese 

ergibt sich aber bloss dann, wenn die Urkunden mitgezählt 

werden (308 : 4 == 77 ohne Urkunden, 322 : 4 = 80 mit Urkunden). 

Die Spatien sind also auch hier 79 — 80 Zeilen lang (vgl. Christ 

a. a. O. S. 194 [42] unten). 

Dass in der I. Rede in Stephan, die Urkunden nicht 
mitgezählt wurden, folgt daraus, dass die Spatien gleiche 
Länge haben (79 — 81 Zeilen) ohne Einrechnung der Ur- 
kunden, mit Einrechnung derselben ungleiche Länge (zwischen 
84 und 91 Zeilen). 

} Auch in der II. R. in Stephan, ergeben sich mit Einrechnung 

der Urkunden ungewöhnlich grosse Spatien von 95 — 97 Zeilen, 

/ ohne Einrechnung derselben Abschnitte von 88 und 72 Zeilen. 

I Da nun eine Stichengrösse, die unserer Tauchnitzzeile fast gleich 

wäre, undenkbar ist, so kann nur die letztere Annahme richtig sein. 
Dann steht aber Buchstabe A um 8 Zeilen zu weit unten; setzen 
wir ihn zu §12.2, so erhalten wir für beide Partien gleiche 
Spatien von 80 Zeilen. 

2 
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Besondere Schwierigkeit für die Berechnung der Stichengrösse 
scheint die Rede in Olympiod. zu bieten. So wie die Rand- 
buchstaben jetzt im cod. H stehen, sind die Spatien nicht nur kleiner 
als die bisher berechneten, sondern auch ungleich. Und doch \; 
müssen wir von der Voraussetzung ausgehen, dass die Buchstaben / 
im Archetypus in gleichen Abständen gesetzt waren. Diese Gleich- 
heit können wir leicht herstellen, wenn wir bei Buchstabe A eine :; 
Verschiebung annehmen. Wie leicht eine solche Verschiebung der 
Randbuchstaben möglich war, besonders bei Handschriften mit - 
Doppelcolumnen, indem ein zur rechten Columne gehöriger Buch- 
stabe beim Abschreiben zur linken bezogen wurde und, umgekehrt, ?; 
haben • wir oben (S, 5 A. 5 u. 6 A. 1) bei cod. B gesehen. Der ^ 
Raum vom Beginn unserer Rede bis zum Buchstaben E (§46. 3) ]*'' 
beträgt 327 Tauchnitzzeilen, also für je eine Partie 327 : 5 = 65 
Zeilen. Piesen Abstand haben bereits annähernd die Partien 
r — E (128 : 2 = 64). Ebenso berechnen sich für die Partien von 
Anfang bis T (§ 28 . 4) 198 Zeilen, resp. für eine Partie 198 : 3 -^ 66 
Zeilen. Setzen wir nun A etwa 14 Zeilen weiter unten an bei § 8.8, 
so bekommen wir für alle Partien die annähernd gleiche Zeilenzahl 
64 — 66. Damit ist aber zugleich konstatiert, dass diese Rede ^ 
in der Zeilengrösse eine Ausnahmestellung einnimmt \. 
gegenüber den andern demosthenischen Reden, zu denen uns Reste -n 
von Partialstichometrie erhalten sind. Leider können wir die Partial- i 
zahlen durch die Totalzahl nicht kontrollieren, da letztere nicht f 
erhalten ist. Wir werden in einem der folgenden Kapitel die gleiche ^ 
Zeilengrösse von 64 — 66 Buchstaben aus einem Herodotcodex für f 
diesen Autor nachweisen. Natürlich werden durch diese abnorme 

Stichometrie die Zweifel an der Echtheit der Rede, wie sie ■ 

« 

von Schäfer, Blass u. A. ausgesprochen wurden, nicht unwesent- :[ 
4ich verstärkt. 

In der Rede a d v. T i m o t h. begegnen wir wieder Spatien von 
78—81 Zeilen, ebenso in den Reden de coron. trier., adv. 
Nicostrat., in Conon. 

Dagegen scheint die Rede in Neaer. eine Sonderstellung ein- 
zunehmen. Im cod. 2! stehen die Randbuchstaben in ganz gleichen 
Abständen von 75 Tauchnitzzeilen ohne Einrechnung 
der Urkunden. Mit Einrechnung derselben sind die Spatien so- 
wohl ungleich als zum Teil über das Normalmass hinausgehend (bis zu 
93 Zeilen). Zwar steht der Buchstabe / (§ 87. 6) am Rande 
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einer Urkunde, doch kann derselbe leicht um 1 — 2 oTixot verschoben 
sein. Wir müssen also aufGrund der Partialstichome tri e an- 
nehmen, dass' die Urkunden nicht eingerechnet wurden. 
Christ, dem die Partialzahlung damals noch nicht bekannt war, 
kommt (a. a. O. S. 195 [43]) zu dem entgegengesetzten Schlüsse auf 
Grund der Totalzahl. Indem wir uns vorbehalten, im folgenden Kapitel 
bei Betrachtung der Totalstichometrie nochmals auf die Rede zurück- 
zukommen, stellen wir vorläufig fest, dass der Partialsticho- 
metrie derselben einkleiperesFormat zu Grunde liegt, 
wie schon Christ in der Anmerkung zur oben angeführten Stelle 
vermutet hat. Diese Stichengrösse (0,75 T.-Z.) findet allerdings 
in keiner demosthenischen Rede ihr Analogon ausserin d er Rede 
de falsa legat., wo wir aufGrund der Partialstichometrie in\FB 
zu einem ähnlichen Resultat gelangt sind. 

Es erübrigt noch, die Partialstichometrie zu den Episteln und 
Proömien zu betrachten. Auch hier stehen im cod. H die Rand- 
buchstaben in gleichen Intervallen von 66 — 68 enggedruckten 
Tauchnitzzeilen. Da nun 21 solche Zeilen etwa 26 mit grösseren 
Typen entsprechen, so ergibt sich für die Briefe und Exordien 
die gleiche Zahl wie für die Staatsreden (66 . [26:21j oder 
.[26:21] = 82 bis 84). 

Eine kleine Schwierigkeit bietet die erste Epistel, wo der Raum 
ron Anfang bis zur Zahl A (§9.6) nur 58 klein- oder 72 gross- 
[edruckte Zeilen umfasst. Doch dies erklärt sich entweder daraus, 
[ass der Brief einen ro/iog eröffnete, und die Überschrift: ,^äf]juo' 
^'&€vovg etc.** den Raum von etwa 10 Zeilen beanspruchte, oder daraus, 
dass A an unrichtige Stelle geraten ist, was am wahrscheinlichsten 
[sein wird^). 



1) Vgl. die Totalzahl im folg. Kap. 8.28.* 



c 



IL Die Total Zählung verglichen mit der 

Partialzahlung. j 

Bis zur Entdeckung der partialstichometrischen Zeichen in l 

unseren Handschriften jPß-? stützten sich die von Ritschi, Blass, Graux, 
Birt u. A. angestellten stichometrischen Berechnungen lediglich auf 
die schon längst bekannte Totalstichometrie. Wenn wir nun unsere 
aus der Partialzahlung gewonnenen Ergebnisse mit der Totalzählung 
vergleichen und dabei die von anderen angestellten Berechnungen '" 
nochmals vornehmen, so bedarf es um so weniger der Entschuldi- • 
gung, da wir glauben, gerade an der Hand der Partialstichometrie > 
die Resultate jener Gelehrten teils von neuem bestätigen, teils in \ ■-]. 
manchen Punkten verbessern zu können. ■ ' a 

Ehe wir aber diese Vergleichung vornehmen, gilt es noch, einen 
kleinen Irrtum von Rehdantz, den auch Christ sich angeeignet hat,/^ 
zu berichtigen^). Ohne Grund bezweifelt nämlich R. die Richtig- 
keit einer Notiz Dindorfs^ ), dass auch cod. Y stichometrische Anf 
gaben enthalte. Die Handschrift enthält wirklich z\t' 
einigen Reden Reste von Totalstichometrie, die wesend'-N ■ 
lieh mit den Angaben der anderen Handschriften übereinstimmen, l 
Auffallend ist, dass der sonst so sorgfältige Graux in seinem - 
»Tableau contenant le nombre de stiques etc.« ^) von Y keine Notiz ' 
nimmt. Er folgt eben, ausser bei 2*, den er selbst eingesehen^ ?' 
den Angaben Vcemels, die bei allem Fleiss nicht immer das Prädikat '■ 
der Gründlichkeit verdienen*). Wir geben also die Totalzählungy 

in Y zum ersten Male bekannt: ; 

« 

1) Jahrb. f. Phil. 1858 S.460 A. 

2) Praefat. edit. Oxon. I. 15. } 
') NouveUes recherches siir la stichometrie in „Revue de phil." II. 100 ff. j; 
*) Voemel sagtz. B. S. 222 seiner Ausgabe a. E. : „Phil.I., quae quarta parte brevio^^^ 

est quam Phil. II. (!) plures versus continet quam haec altera." Und auf so oberfläch- 
liche Beobachtungen stützt er dann die verkehrte Ansicht, dass die in den Hand^ 
Schriften subscribierten Zahlen auf Kolometrie gehen. 
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<i e H a 1 o n. : HHHAAA (= FB). Da im codex F die olynth., L und H. 
phil. und die Rede vom Frieden, sowie der 1. Teil der R. de Halon. 
bis zu Fol. 26 v. (§ 19. 5 loywv eiQtjjuevcov xal ev'dvg xov tpricpio [juatog) 
von anderer Hand geschrieben sind als die übrigen Reden — auf 
Fol. 27 r. beginnt die erste Hand mit inavayiyvcooxojbLevov — , so 
fehlen dazu (ausser de Hai.) die Totalzahlen. 

de Cherson. : \^PAJAA ^A; das letzte A ist verschrieben, wahr- 
scheinlich aus ^ = ÖKDQ'&oytaL ; diese Abkürzung findet sich auch 
sonst in unseren Handschriften als subscriptio einzelner Reden 
(resp. TÖjLtoi), z. B. unter der Midiana und Leptinea in Z: /^fitiQiwg, 

Phil, ni.: \^)I^AAA (= FBS). 

Phil. IV.: \nHAAAHH, dieselbe Verschreibung i?i? statt ////, wie 

in cod. B. 
ad epist. Phil.: HPAAAp, abweichend von den anderen Hand- 
schriften, mit Ausfall von AI. 
de Syntax.: HHHAAA {= SFB). 

Zu den Reden de symmor., de Rhod. Hb., de Megal., 

de foedere Alex, hat F keine Totalzahlen. Dadurch erfährt 

Christs Annahme, dass diese Reden in einem xd^xog vereinigt 

gewesen seien ^), eine Bestätigung, 
e coron.: XX\^HH^Apni[^Z). 

e fals. leg.: XXXHH^AAA {= SBF). 

ept,: XjnHpm (=20. 

idian.: XXHI {= SEF), 

ndrot: [^HH^AAA (= SBF)^). 

imocrat.8): XX (FB, in S fehlt die Zahl). 
N e ae r. *) : XHHHHP^I (= 2"). 

Erotic. : \f\pAA allein richtig, denn 2* bietet p^f^JJ. 
Epitaph.: HHHHnn[=^S). 
Prooem.: XHHH^AA (=- 2*). 

Wir gehen nun über zu der Berechnung der antiken Zeilen- 
grösse auf Grund der überlieferten Totalzahlen ^) und zur Ver- 

1) a. a. O. S. 228 (76) ff. 

^) Die Angabe Christs: PJEfif ist jedenfalls ein Druckfehler, denn Graux und 
Voemel notieren für 2 780; auch ich finde ia B u, £ diese Zahl. 

") Graux hat diese Rede in s. j^Tableau'^ ganz ignoriert. 

*) Die eigentlichen Idianixol koyoi fehlen in Y. 

^) Dieselben sind zusammengestellt bei Christ a. a O. S. 5 (157), bei Graux 
a. a. O. S. 100| bei Birt a. a. O. S. 194; für B u, JS habe ich sie selbst nachkontrolliert. 
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gleichung mit den aus vorigem Kapitel gewonnenen Ergebnissen. 
Olynth. L: 265 orixoi (HBF), also 1 ar. = 220:265 = 0,8ä 
Tauchnitzzeilen ^). 

Olynth, n.: 295 (2*; in FB fehlt P); 1 ar. = 245:295 = 0,83. 

Olynth. III.: 325 {^BF); 1 ar. = 278:325 = d^S^^). o,t^, 

Phil. L: 460 {I:BF)] 1 or. = 390:460 = 0,85. 

de pace: 206 (2BF)\ 1 ar. -= 176:206 = 0,85. 

Phil. II.: 290 {2BF)\ 1 or. = 242 : 290 = 0,83. , 

de Hai on. : 345 (2); Im. --- 295 : 345 = i)?«S.tJ6T)ass 2" allein 
die richtige Zahl hat, erhellt aus der Partialstichometrie ija FB^ 
Diese codd. haben die Zahl B bei § 26. 3, so dass noch 125 T.- 
Zeilen = etwa 145 antike orixoi übrig bleiben. In FBY sind die 
Zahlen zip ausgelassen. 

de Cherson. : 590 (2FB). Doch möchte ich mit Christ den Aus- 
fall der Zahl p annehmen, um die Summe der Einzelzahlen der 
den ersten rojuog bildenden Reden mit der überlieferten Gesamt- 
Stichenzahl 2285 in Einklang zu bringen ^). Dass die Stichensumme 
der Rede wirklich 595 betragen hat, wird bestätigt durch die 
Partialstichometrie : Der nach Buchstabe E (§ 67. 2) noch übrigj 
Raum umfasst 79 T.-Zeilen = etwa 95 orixoi; also 1 or. = 500 : 59i 
— : 0,84 (entsprechend dem Durchschnitt der partialstichometrisch 
Angaben). Mit Unrecht haben daher Graux und Voemel die 
rofjLOi d überlieferte Gesamtstichenzahl in 2275 emendiert. Es 
nicht ein A hinter p zu streichen, sondern das A innerhalb desselb 
aus Versehen ausgefallen, also mit Cobet zu lesen: XXHH^AAA 

Phil. III. : 580 {ZBFY) ; \or. = 485 *) : 580 = 0,84. Diese Za 
hat bereits Weil ausgerechnet ^) mit Vernachlässigung der 20 inter- 
polierten Zeilen. Wenn wir diese einrechnen, so erhalten wir 
505 : 580 =^ 0,87, eine Zahl, die nicht stimmen würde mit den 
andern. Es ist also klar, dass weder die Partial- noch die Total- 
stichometrie sich auf den interpolierten Text bezieht, sondern nur 
auf den des cod. Z. 




^) Ich habe die Ztilen in der Bekkerschen Ausgabe genau zu zählen gesucht 
und dabei den Halbzeilen auch Rechnung getragen. 

2) Entsprechend dem Durchschnitt der partialstich. Angaben (84-|-88-f-83): 3 — 85. 

3) Vgl. Christ a. a. O. S. 226 (74). 

^) Mit Abzug der 20 interpolierten T.-Zeilen, die nicht in 2 stehen. 
*) Band I. seiner Ausgabe S. 315. 
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Phil. IV.: 634(2*); 1 ar. = 531 : 634 = 0,84- Die 29 T.-Zeilen, 
die nach Buchstabe Z (§ 72. 4) bleiben, entsprechen 34 axtxoi. 

ad epist. Ph.: 196 (^BF); 1 at. = 167 : 196 = 0,85. Die nach 
Buchstabe A (§12. 4) noch übrigen 80 T.-Zeilen entsprechen 
96 0x1^01. 

de synt.: 330 (2BFY); 1 ar. = 278:330 = 0,84. Die nach 
Buchstabe B (§ 22. 4) noch bleibenden 110 T,-Zeilen sind = etwa 
130 orixoi. 

de symm.: 390 {2:BF)] 1 ar. = 312:390 = 0,80 i). 

de Rh od.: 347 (2B); lorr. = 270:347 = 0<r8; indes möchte Ö "7*^ 
ich, um die Stichengrösse mit jener der vorhergehenden Rede 
in Einklang zu bringen, lieber emendieren durch Auswerfen eines 
A, also 1 ar. = 270 : 337 = 0,80. 

de Megal. : 298 (corr. Sauppe)^). Ich möchte jedoch lieber die 
in 2:BF überlieferte Zahl HH ^AAAAniH in 293 emendieren, 
mit Auswerfung des am Schlüsse stehenden H, Dann berechnet 
sich 1 ox. = 234 : 293 = 0,80, im Einklang mit den beiden vor- 
hergehenden Reden. 

Wir erhalten also für die drei Reden: desymmor., de 
Rh od., de Megal. eine Stichengrösse, die offenbar von der für 
die übrigen Staatsreden berechneten abweicht. Halten wir uns nun 
gegenwärtig, dass diese Reden mit der Rede de foed. Alex. ^), 
wie Christ (a. a. O. S. 76 [228]) überzeugend dargethan, einen xofxog 
bildeten, so erscheint uns ihre Übereinstimmung in der Stichen- 
grösse und Abweichung von den anderen Reden in richtigem 
Lichte. Wir werden dieser Stichengrösse bei denPrivatreden 
wieder begegnen. 

de c o r o n. : 2768 [ZYBF)^) ; 1 ar. = 2335 : 2768 (ohne Urkunden) 
^^ 0,84; die nach Buchstabe F (§316.5) noch bleibenden 63 
T.Zeilen entsprechen etwa 73 oxixoi ; man darf also vielleicht die 
Totalzahl emendieren mit leichter Aenderung des p in zl, also 
2773, ohne dass das Resultat alteriert wird. 

1) Leider lässt sich für diese und die beiden folgenden Reden die Richtigkeit 
der Totalzahl durch die Partialzahlen nicht kontrollieren, da letztere nirgends erhalten sind. 

2) Graux gibt als Korrektur Sauppes an: 288> Christ 298. 

') Die Zahlenangabe von Graux zu der Rede hat schon Christ als einen Irrtum 
Voemels erkannt und auch die Gründe angegeben, warum gerade zu dieser Rede 
die Totalzahl fehlt. 

*) In BF ist n in fi verschrieben. 
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defals. legat.: 3280 (jPBr2); 1 ar. = 2760: 3280 -^ 0,84, ent- 
sprechend der Partialzahlung in ü. Dieser hat nämlich 
Buchstabe /J bei § 323 a. E., so dass noch 160 T.-Zeilen bleiben, 
die ungefähr 190 orixoi entsprechen; daher ist vielleicht zu 
emendieren mit Einfügung von [J, also 3290. Mit Unrecht 
hat Christ die von 4 codd. überlieferte Zahl auf gewaltsame 
Weis6 in 3640 geändert. Er glaubte sich zu dieser Änderung 
veranlasst durch die Erwägung, dass in cod. B die Partialzahlung 
bei Buchstabe A (§ 330) bereits 3500 otixoi betrage. Durch die 
Randzahlen des cod. -2*, die Ch. damals noch nicht bekannt 
waren, wird nun die überlieferte Stichensumme allem Zweifel ent- 
rückt. Die abnorme Stichometrie, wie sie am Rande von FB 
erhalten ist, haben wir oben (S. 15 ff.) besprochen. Die Total- 
zahl in FB stimmt also überein mit der in 2* über- 
lieferten Total- und Partialstichometrie, decktsich 
aber nicht mit den Partialzahlen in FB^ die auf eine 
verschiedene Quelle hinweisen. 

Leptin.: 1608 (HBFY); 1 ot. — 1330: 1608 = 0,83, entsprechend 
den Partialzahlen; denn die nach Buchstabe 11 (§ 167.1) noch 
übrigen 7 T.-Zeilen sind = etwa 8 oxixoi. 

Midiana: XXIII {2BFY). Aus der Partialstichometrie in 2 
ersehen wir, dass nach der Zahl F(§216. 3) noch 87 T.-Zeilen 
-— etwa 105 oxlxoi bleiben. Wir emendieren daher in XXH\^^) 
mit leichter Änderung. Also 1 ai. = 1748 : 2105 = 0,83. 

in Androt.: 780 [SBFY)\ dass die Zahl richtig ist, erhellt aus 

der Partialstichometrie in FB^ wo nach Buchstabe ^(§71.7) noch 

68 T.-Zeilen =^ 80 oxixoi bleiben. Also 1 ox, = 660 : 780 =^ 0,85. 

Zur Aristocratea ist die Totalzahl in keiner Handschrift 

erhalten; sie scheint also schon im Archetypus gefehlt zu haben. 

Timocratea: XX [FBY), Aus der Partialstichometrie in FB 
geht hervor, dass nach T(§208. 5) noch etwa 72 T.-Zeilen, also kein 
volles Hundert Stichen, bleiben. Die Gesamtzahl scheint also nicht 
panz 2000 betragen zu haben und bloss der einfacheren, kürzeren 
Schreibung halber auf 2000 aufgerundet zu sein. Bei einer so 
grossen Zahl sind einige Einheiten mehr oder weniger nicht von 
Belang. Also 1 or. = 1580 : 2000 = 0,79 ohne Einrechnung der 

1) Bereits Graux hat die tiberlieferte Zahl emendiert in XXfl/, ohne die 
Partialstichometrie zu kennen. 
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Urkunden, oder 1750:2000 = 0,88 mit Einrechnung derselben. 
Nehmen wir mit Christ an, dass ein Teil der Urkunden mit- 
gerechnet war, der andere nicht, so erhalten wir ungefähr die in 
der Mitte liegende Zahl 0,83, entsprechend den anderen Staats- 
reden, 
in Aphob. I.: ^HpjJJ {SBF), Ungerechtfertigter Weise hat 
Blass (Rh. M. XXIV. 526) und ihm folgend Graux die über- 
lieferte Zahl in \^HJPAA geändert. Im cod. 2 steht die Rand- 
zahl Z bei § 61.5, so dass ungefähr noch 70 T.-Zeilen = 80 otixoi 
bleiben. Die Totalzahl steht also in den Handschriften richtig, 
und es ist nur innerhalb der Zahl p das A ausgefallen (ähnlich 
wie oben S. 22). Also 1 or. = 550: 680 — Q^, entsprechend C^,Sl 
den partialstichometrischen Angaben. Noch weniger zu recht- 
fertigen ist die Änderung Christs: 730, denn dann wäre der 
öxixog = 550 : 730 ^= 0,75 T.-Zeilen, was der Analogie der anderen 
Privatreden und der Partialzahl zuwiderläuft, 
adv. Onetor. 11.^): 140 {2BF)\ 1 ox. = 110:140 =^ 0,80. 

Da am Schlüsse der Rede adv. Zenoth. eine Lücke ist 
(vgl. Blass, att. Bereds. III. 1. S. 436), so fehlt natürlich die Total- 
zahl zu derselben. 

adv. La er it.: 430 [2BF). Da aber in 2 nach Buchstabe A . 
(§ 50. 9) noch 37 T.-Zeilen = ungefähr 45 oxlxoi übrig sind, so 
möchte ich die überlieferte Zahl emendieren durch Hinzufiigung 
von A\^, also 445; 1 ar. = 354:445 (ohne Urkunden) = 0,80. 
Mit Beibehaltung der überlieferten Zahl ergäbe sich 354 : 430 
- ■ 0,82, was mit der Partialzahlung nicht stimmen würde, 
adv. Nausim.: 270 [SF\ 1 ar. = 218:270 = ^^.Oy%^^ 
adv. Boeot. I.: 380 (2), l ox. = 310:380 ^ 0^. 0^ ^ 
adv. Boeot. IL: 570 (2*), 1 ox, = 465:570 = ^^.*Oj^^. 
adv. Macart.: 670 (i), 1 ox. = 554:670 = 0,83,ohneEin- 
rechnung der Urkunden, die gewiss nicht mitgezählt 
waren^). Diese Zeilengrösse stimmt nun nicht mit der für die 
übrigen Privatreden berechneten, sondern mit der, welche wir 
für Staatsrederi wie Leptinea, Midiana bekommen haben. Leider ist 
die Partialstichometrie zur Rede nicht erhalten, so dass wir nicht 



1) Zur ersten Rede adv. Onet. fehlt sowohl die Partial- als die Totalstichometrie, 
letztere wohl deshalb, weil sie in der Mitte zwischen beiden Reden stehend, von 
den Abschreibern übersehen wurde. 

2) Dieselben fehlen nicht nur in 2^ sondern auch in BK 
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kontrollieren können, ob die Totalzahl richtig überliefert ist. Eine 
Emendation derselben wage ich aber nicht mit Sicherheit vor- 
zunehmen, wenn ich mich nicht auf die Angaben der Partial- 
stichometrie stützen kann. Es bleibt also nur die Alternative: 
Entweder nimmt die Rede adv. Macart. in der Stichengrösse 
eine Ausnahmestellung unter den Privatreden ein, oder die Zahl 
670 ist in 690 zu emendieren. Dann bekommen wir 554 : 690 
= 0,80 als Stichengrösse. 

adv. Leoch.: 640 {-?); also 1 m. = 512: 640 = 0,80. 

in Stephan. I.: 793 (-T); also 1 ar. = 645 : 793 = 0,81, ohne 
Einrechnung der Urkunden, entsprechend der Partial- 
zahlung : nach Buchstabe // (§ 80. 3) bleiben noch 76 T.-Zeilen 
= 93 oxixoi. 

de coron. trier.^) von Sauppe richtig emendiert: 207; denn» nach 
Buchstabe A (§ 11. 5) sind noch etwa 86 T.-Zeilen =107 gtIxol 
übrig; also 1 ox. = 167:207 = 0,80. 

adv. Callip.: 323 (2), also 1 or. = 258:323 = 0,80. 

adv. Nico Str. von Sauppe^) richtig emendiert: 301 ; denn aus der 
Partialstichometrie ersehen wir, dass nach -4 (§ 10. 1) noch etwa 
160 Zeilen = 201 anxoi übrig sind, also 1 or. = 242 : 301 = 0,80. 

in Conon.: HHHHPJ {IT); nach Buchstabe T (§ 28. 5) sind noch 
138 Zeilen übrig = etwa 170 orixoi. Daher emendiere ich durch 
Einfügung eines A ; also 1 öt. = 380 : 470 = 0,80. Mit Bei- 
behaltung der Zahl des cod. bekommen wir 380 : 460 -^ 0,82, 
abweichend von den übrigen Privatreden und von der PartialzahL 

adv. Eubul. : 590 (2*); Blass emendiert richtig: 690 durch Ein- 
fügung von //; also 1 or. = 554 : 690 ^ 0,80 ^). 

in Neaer. : XHHHH^I (2*); daraus ergäbe sich für 1 ox. ^= 
1000 : 1451 = 0,69 ohne Einrechnung der Urkunden. Diese 
Zahl deckt sich aber nicht mit der aus der Partialstichometrie 
sich ergebenden 0,75 (s. S. 12 u. 19), und da in cod. 2'nach Buch- 

1) Die Rede, welche ihtem Inhalt nach zu den dtjfwcioi' gehört, wurde wahr- 
scheinlich wegen ihres geringen Umfangs und ihrer geringen Bedeutung mit den 
L MnaiixoC ediert, wie die Stichometrie beweist. Auch Dionysius (ad Amm. 4) 
scheint sie zu den idttor. gerechnet zu haben, da er die Rede gegen Androtion die 
erste öflfentliche Rede nennt; vgl. Christ Gr. Litt. G. S. 303. 

5i) Bei Christ : 306, wohl ein Druckfehler. 

") Libanius zählt mit Recht die Rede (mit der in Theocrin.) zu den dfjinoaioiy 
Dionys. zu den itfiuiTMoi; letzterer folgt also der verbreiteteren Ansicht, wie sie auch 
in der erhaltenen Stichometrie zum Ausdruck kommt. 
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Stabe M(% 113. 2) noch 104 T.-Zeilen= etwa 135 arixoi bleiben^ 
so möchte ich die überlieferte Zahl emendieren in XHHHAAAX^y 
also 1 (TT. = 1000 : 1335 =^ 0,75. Jedenfalls hat unsere Kon- 
jektur, die sich stützt auf die Partialstichometrie, mehr Wahr- 
scheinlichkeit als die von Graux, der von der Voraussetzung einer 
in allen Reden konstanten Zeilengrösse ausgeht. Nach ihm 
berechnet sich 1 ar. = 1000 : 1251 = 0,80, eine Zahl, die aller- 
dings der bei den übrigen Privatreden entspräche, aber un- 
vereinbar wäre mit der Partialstichometrie. Es bleiben nun 
2 Alternativen: 1) Entweder korrespondieren, wie bei den anderen 
Reden, so auch hier Partial- und Totalstichometrie miteinander, 
was doch am natürlichsten ist, dann ist sowohl die in den Hand- 
schriften überlieferte als auch die von G. vermutete Totalzahl 
falsch und unsere Emendation, die allerdings etwas gewagt ist, 
richtig, oder 2) sie entsprechen einander nicht, sondern ent- 
stammen verschiedenen Quellen, dann geht die überlieferte Total- 
zahl zurück auf eine Vorlage, in der die Urkunden eingerechnet 
waren (1 ar. = 1141 : 1451 = 0,79), und die Rede passt dann 
mit ihrer Stichengrösse in den Rahmen der übrigen Privatreden, 
epitaph. u. erot. : Mit Recht hat Christ die Korrektur von Graux 
(epit. : 357 u. erot: 560) verworfen. Besonders bei Annahme 
der ersteren ergäbe sich die ungewöhnliche Stichengrösse: 
310 : 357 = 0,87, was ganz unwahrscheinlich ist. Noch unwahr- 
scheinlicher ist aber, dass beide panegyrici, die, wenn sie auch 
nicht von demselben Verfasser herrühren, doch als vermeintliche 
Proben der epideiktischen Beredsamkeit des Demosthenes auf 
derselben Rolle veröffentlicht' wurden, von einander abweichende 
Stichometrie, d. h. verschiedene Zeilenlänge hatten^). Vielmehr 
macht Christ mit Recht darauf aufmerksam, dass die Reden i n 
Neaer., epit, erot (wenigstens sicher die 2 letzten I) zusammen 
in einer Rolle standen ^), also auch dieselbe Zeilengrösse hatten. 
Wenn zu emendieren ist, so treten wir lieber der kleinen Änderung 
Christs bei, der die subscriptio im epitaphios in HHHH 
emendiert Also 1 ar. = 310 : 400 = 0,78 I beide stimmen 
erot.: 1 ar. = 447:570 = 0,78 j zusammen. 



i) Für den erot. berechnet sich nach G. der oxixog = 447 : 560 = 0,80. 

2) Zur Bestätigung dieser Ansicht möchte ich noch darauf hinweisen, dass 
cod. Y ausser der Rede in Neaer. keine Xoyoi idfirtintxoi enthält, und dass jene 3- 
Reden in diesem codex aufeinander folgen. 
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Hält man nun fest, dass die zuletzt behandelten 3 Reden in 
einem ro/mog vereinigt waren, so gewinnt die zweite von den 
bei der Rede gegen Neaera aufgestellten Alternativen an Wahr- 
scheinlichkeit, nämlich dass die Stichometrie der Rede auf zwei 
verschiedene Quellen zurückgeht (ähnlich wie die zur Rede de 
fals. leg. in cod. FB) ; in diesem Falle wären wir der Emendation 
der überlieferten Totalzahl überhoben. 

prooem.: 1370 (^Y); also 1 ot = 922:1370 = 0,67 eng- 
gedruckten T.-Zeilen = 0,83 Zeilen mit gewöhnlichem Druck ^), 
entsprechend der Partialzahlung. 

epist. I: 135 (2*); 1 öt. = 91: 135 = 0,67 (0,83). 

epist. II: 217 (2'); 1 at. = 144:217 = 0,66 (0,83). 

epist. III: 370 (2, nach Blass' richtiger Emendation); 1 ot, = 
247 : 370 = 0,67 (0,83). 

epist. IV: 101 (2)^); 1 at. = 68:101 -- 0,67 (0,83). 

epist. V: AAAA (i); 1 ot.-^29 : 40 = 0,72 (0,89); da diese Zahl 
zu gross wäre im Vergleich mit den andern, so emendiere ich, 
indem ich III hinzufüge, also : 1 ar. = 29 : 43 — 0,67 (0,83). 

*) s. S. 19. 

2) Die Identität von Partial- und Totalstichometrie liegt hier klar zu Tage. 



III. Verschiedene Editionen der Werke 

des Demosthenes. 



Mit Evidenz ergibt sich aus den Berechnungen der beiden 
vorhergehenden Kapitel, dass Total- und Partialstichometrie in fast 
allen Fällen miteinander korrespondieren. Man vergleiche beispiels- 
weise die Partial- und die Totalzahlen der Reden Phil. IV., de coron.^ 
Lept., in Steph. L, der prooem, und epist. IV., wo die ersteren sich 
genau mit den letzteren decken. Ist dies aber erwiesen, so dürfen 
wir da, wo beide Zählungsmodi vorliegen, den einen nach dem 
andern verbessern. Wir haben daher bei einigen Reden die über- 
lieferte Totalzahl emendiert, bei anderen finden wir die auf Konjektur 
beruhende Emendation von Sauppe, Blass, Graux durch die Partial- 
stichometrie bestätigt. 

Dagegen müssen wir auf Grund eben derselben vor willkür- 
licher Änderung, wie sie diese Gelehrten (besonders Graux) bei 
einigen Totalzahlen vorgenommen, warnen. G. ging eben von der 
Voraussetzung einer ganz konstanten Zeilengrösse aus. Wenn nun 
auch dieser Gelehrte (und nach ihm Birt) im Princip Recht hat, 
für das antike Rollenbuch die Hexameterzeile als Normalzeile an- 
zunehmen, so wurde doch diese nicht so streng angewendet, dass 
nun alle antiken Schriftwerke, wie schon Birt richtig ausführt (a. a. O. 
S. 213 ff.), genau diese Zeilenlänge haben mussten. Vielmehr scheint 
die Verschiedenheit der Zeilenlänge auf verschiedene Editionen hinzu- 
weisen. Man braucht ja bloss an die Analogie unseres Buchwesens 
zu denken, wo z. B. die Tauchnitz'sche Seite und Zeile eine andere 
ist als die Teubnersche. 

Für Demosthenes wenigstens, oder besser ausgedrückt, für die 
unter seinem Namen gehenden Werke ergeben sich aus den oben 
berechneten Zahlen 3 resp. 4 verschiedene Gruppen von Zeüen. 
Während nämlich in den sog. Staatsreden {örj/bidoiot X6yoi)r 
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•sowie in den Proömien und Episteln 100 antike Stichen den 
Raum von 83 — 85 Tauchnitzzeilen umfassen (Gruppe a), bleiben die 
ddicoTixol A., ferner die beiden (unechten) ijziöeiTcrixoi durch - 
gehends^) um einige Elemente hinter dieser Zahl zurück (78 — 81 
T.-Zeilen — Gruppe b); ja in der Rede in Olympiodorum be- 
kommen wir eine noch kleinere Zahl (64 — 66 T.-Zeilen — Gruppe c). 

Zur Gruppe b gehören auch die 3sog. hellenischenDeme- 
gorien, die, wie wir gesehen haben, mit der Rede de foed. Alex, 
in einem TOfjiog vereinigt waren. 

Für die Rede de fals. legat. glauben wir nachgewiesen zu 
haben, dass die Stichometrie derselben auf verschiedene Quellen- 
^urückgeht : 1) die Totalzahl in allen Handschriften und die Partial- 
zahl in 2* entspricht Zeilen von Gruppe a, 2) die Partialzahl in /^ff weist 
hin auf eine Stichengrösse = 0,75 T.-Zeilen (Gruppe d). Dasselbe 
dürfte für die Rede in Neaeram zu konstatieren sein: 1) Zeilen von 
Gruppe b (Totalzählung, mit Einrechnung der Urkunden), 2) Zeilen 
von Gruppe d (Partialzahlung, ohne Urkunden). 

Graux berechnet nun die antike Zeilengrösse nach Buchstaben 
'(a. a. O. S. 98), indem er die approximativ geschätzte Gesamt- 
buchstabenzahl einer Rede durch die überlieferte (resp. vermutete) 
Totalzahl dividiert. Der Quotient, den er erhält, bewegt sich 
zwischen 34 und 38 Buchstaben. Noch genauer wird die Berechnung 
der Zeilenlänge jener 4 Gruppen, wenn wir, nachdem wir im vorher- 
gehenden Kapitel den orixog auf Bruchteile der Tauchnitzzeile 
zurückgeführt haben, diese Bruchteile mit 43, dem durchschnitt- 
lichen Buchstabengehalt einer T.-Zeile multipHzieren. Das erhaltene 
Produkt gibt an, wieviele Buchstaben eine Zeile in jeder Gruppe 
•enthielt: 

Gruppe a. 0,85 ) )= 36,55 ) ^^„^ 36-37 Buchstaben 

0,84 X 43 ^^ = 36,12 (Grossformat). 

0,83 ) ) =- 35, 69 ) ' 

■Gruppe b: 0,81 I J =34,83 1 

0,80 ( N/ 43 ( ^ ^^'^^ \ "'"'^ 34—35 Buchstaben 
0,79 1 (=33,97 ( (mittleres Format). 

0,78 ) ; = 33,54 1 



1) Eine Ausnahme scheint nur die Rede adv. Macart. zu machen, wenn die 
Totalzahl nicht verderbt ist. 
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Gruppe c: 0,65 X 43 =27,95, rund 28 Buchstaben (kleines 
Format, angewendet für die Rolle der Rede in Olympiodorum, 
und, wie wir im folg. Kapitel sehen werden, bei einer Herodot- 
ausgabe). 
Gruppe d: 0,75 X 43 =32,25, rund 32 Buchstaben. 

Wenn nun nach Birts unzweifelhaft richtiger Ausführung (a. a. O. 
S. 215 ff., S. 253 ff.) die grössere Zeilenbreite ein Vorzug war 
für ein antikes Buch, und der Wert einer Rolle im Verhältnis zu 
ihrer Breite wuchs, so begreift man leicht, warum dieDemegorien 
i(mit Ausnahme der oben besonders erwähnten 3 hellenischen: 
de symm., de Megal., de Rhod., die auch zeitlich zusammengehören 
und als politische, und rednerische Erstlingswerke in der Litteratur 
keines so hohen Ansehens genossen haben werden als die späteren), 
ferner die öffentlichen Gerichtsreden, die Exordien und 
Briefe, welche mit jenen berühmten Staatsreden auf dem Htterari- 
schen Markt einen grösseren Absatz fanden als die Privatreden und 
von den Rhetoren in erster Linie ihrer Theorie und Schulübung zu 
Grunde gelegt wurden, warum also diese besten Erzeugnisse der 
demosthenischen Redegewalt ^) in bester Ausstattung und in derselben 
Ausgabe vereinigt ediert wurden. Dem grösseren ideellen Wert 
derselben entsprach die relativ bessere materielle Ausstattung im 
Buchhandel (Papyrus von grösserer Breite). 

Auf diese Edition bezieht sich in erster Linie der Ausdruck: 
\iTcixiavd ävtiyQacpa und die subscriptio der Rede ngög eTtioxoXip^ 
^lUnnov : dicog'&coTai iy ^) dvo ^Anixiavwv. Letztere subscriptio geht 
zunächst nur auf diese Rede, resp. auf den ganzen xofiog^ von dem 
dieselbe einen Teil bildete; und da die Normalzeile dieses ro^iog 
auch den anderen Staatsreden und den öffentlichen Gerichtsreden 
zukommt, so sind damit alle diese, sowie die Proömien und Episteln, 
als zur gleichen (Attikus-) Edition gehörig, gekennzeichnet. 

Nicht ohne weiteres wird man dies von den Xoyoi l&iwxixoi 
und inideixTixoL, ferner von jenen 3 hellenischen Demegorien, 
denen die Überlieferung eine kleinere Zeilengrösse zuweist, gelten 
zu lassen brauchen; man wird vielmehr vermuten können, dass 
einerseits diese Übereinstimmung derselben unter sich und anderer- 
seits die Abweichung von der Stichengrösse der Staatsreden auf 

*) Die heute als unecht betrachteten Reden : Phil. IV., de Hai., ad epist. Phil., 
de Syntax, galten dem Veranstalter dieser Ausgabe gewiss als echt. 
^) So ist wohl mit Buermanh zu lesen. 
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gemeinsame, aber von der Edition der letzteren verschiedene Aus- 
gabe hinweist. Unterstützt wird unsere Ansicht noch durch die 
bereits oben (S. 27 A, 2) erwähnte Thatsache, dass der Hauptvertreter 
der 4. Handschriftenklasse Y mit Ausnahme der Rede xard Neaigag, 
die eigentlich keine Privatrede ist^), und deren Stichometrie auf 
Sonderausgabe hinzudeuten scheint, keine koyot idicotixoi enthält, 
wohl aber die ngooi/üua, und dass in ihm auffälligerweise jene drei 
Demegorien, die zwischen den andern Volksreden und der Kranz- 
rede stehen, keine stichometrischen Vermerke tragen ^). Will man 
indes mit Christ festhalten, dass die Stichometrie, soweit sie er- 
halten ist, auf die Attikusausgabe zurückgeht, so wird man doch 
auf Grund unserer Berechnungen zugeben müssen, dass dieser Aus- 
gabe nicht ein und dasselbe Format für alle Werke unseres Redners 
zu Grunde liegt. 

Was nun die Verteilung der Werke des Demosthenes in rojuio/ 
betrifft, so wird Christs Anordnung, die er zum Teil nach Massgabe der 
Zeilenlänge der einzelnen Reden getroffen hat (a. ä. O. S. 229 (77) ff.), 
durch vorliegende Untersuchung wesentlich bestätigt^). Auf einem 
Versehen wird es wohl beruhen, wenn er (a. a. O. S. 217 [65]) 
den 0dmmxdg d unter den Reden aufführt, die Einzelrollen bildeten. 
Dass dagegen die Rede xat ^O^vjumodcogov eine eigene Rolle in 
einem von allen andern Reden stark abweichenden Format gebildet 
l^at, geht aus der abweichenden Zeilengrösse mit Evidenz hervor. 

Auf Einzeledition scheinen ferner diejenigen Reden hinzuweisen, 
zu denen keine stichometrischen Angaben erhalten sind, nämlich : 
in Aristogeit. I. und II., in Theocrin., adv. Phormion., adv. Spudiam,, 
adv. Phaenipp., in Euerg. et Mnesib., adv. Polyclem, adv. Calliclem, 
in Dionysodorum *). Dazugehörtauch die iTziorokr] ^diTznov, die in den 
besten Handschriften 2LA fehlt, und die Rede de foedere Alex. 
Doch ist es wahrscheinlich, dass diese letztere mit den Reden 
de symm., de Rhod., de Megal. in einem rojuog stand. 

1) Im cod. J5" bteht sie mitten unter den dtjfwoioi Xoyoi; vgl. Weil a. a. O. 
S. XXXVIII. 

2) Fehlt ja auch dazu die Partialstichometrie in den anderen Handschriften. 

*) Birts Bemerkung (a. a. O. S. 377) : „Des D. Nachlass wurde von den Alten 
in Büchern zu etwa je 6 Reden gelesen" (!) ist selbstverständlich bei einer Neu- 
auflage des Buches m berichtigen. 

*) Das wohl zufallige Fehlen der Stichometrie zur Rede adv. Onetor. I. habe 
ich oben S. 25 A. 1 zu erklären versucht. 



1 
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Wie wir sehen, sind diese Reden ohne stichometrische Angaben 
meistens solche, welche von altern Kritikern (Dionysius, Libanius), 
oder von neueren, oder von beiden zugleich für unecht gehalten 
werden. Der Zweifel an ihrer Echtheit wird durch das Fehlen der 
Stichometrie gewiss nicht gemindert. Auch die beiden Reden in Olym- 
piod. und in Neaer. erscheinen, abgesehen von anderen Gründen, 
schon durch ihre abnorme Stichometrie als verdächtig und werden 
urprünglich wohl kaum zu der Gesamtedition der Werke des 
Demosthenes durch Attikus gehört haben. 

Vielleicht wurden dieselben aus einer anderen Edition, und zwar 
derjenigen, die der Scholiast als drj/btcodrjg im Gegensatz zur ägxaia 
bezeichnet, herübergenommen und tragen jetzt noch den Stempel 
der Buchhändlerfirma, wenn ich so sagen darf, in ihrer Stichometrie. 
Ähnlichen Ursprungs scheint auch die in codd, FB erhaltene 
Partialstichometrie zur Rede de fals. legat. zu sein, die sich, wie 
wir gesehen haben, so ziemlich mit der für die Rede in Neaeram 
deckt. Der Veranstalter der Gesamtausgabe wird also für diese 
beiden Reden 2 Vorlagen gehabt haben, und zwar 2 Vorlagen 
mit verschiedener Zeilengrösse (auf die Verschiedenheit 
des Textes kommt es hier nicht an) und demnach verschiedener 
Stichometrie. Unser codex 2 (auch hier wieder der reinste 
Vertreter der Attikusausgabe) hat nun zur Rede de fals. legat, bloss 
die Stichometrie nach der einen Vorlage, die mit Normalzeilen 
unserer Gruppe a (s. S. 30) geschrieben war, sowohl am Rande als 
auch am Schlüsse notiert, während in FB nicht nur die Stichen- 
zahl jener Normalausgabe am Ende der Rede, sondern auch die 
der andern in Stichen unserer Gruppe d geschriebenen Ausgabe 
am Rande angemerkt ist. 

Ebenso scheint es sich mit der Rede gegen Neaera zu ver- 
halten : Die in cod. U am Rande beigeschriebene Partialstichometrie 
geht zurück auf jene d.-Ausgabe, welche keine Urkunden enthielt, 
dagegen die am Schlüsse notierte Totalzahl auf unsere b.- Ausgabe 
(mit Urkunden), welche die koyoi IökdtixoI umfasste [onxog ^= 
0,79 Tauchnitzzeilen. In letzterem Falle wurde also die Rede als 
Privatrede betrachtet. 



IV. Stichometrische Zeichen zu Herodot. 

Wie schon in der Einleitung bemerkt wurde, sind ausser zu 
Demosthenes noch Reste von Partialstichometrie nachgewiesen in 
Handschriften des Plato und Isocrates, die sich mit den totalsticho- 
metrischen Angaben zu diesen Autoren decken und auf die Zeilen- 
länge der Gruppe a (^Arrimava) hinweisen. 

Auf eine Originalrolle von gleicher Zeilenbreite gehen ferner 
zurück die Totalzahlen zu Herodot lib. IV., V., VIII., IX. in codd. 
AB (Stein) : 
lib. IV. (nach Stein u. Holder) ^) : 3253, also 1 or. = 2690 : 3253 

= 0,83 Tauchnitzzeilen = 35 — 36 Buchstaben, 
lib. V.; 2200; 1 or. = 1830^): 2200 = 0,83 T.-Zeilen. 
lib. VIII.: 2322; 1 or. = 1930:2322 = 0,83. 
lib. IX.: 2206^); 1 or. =^ 1820:2206 = 0,83. 

Partialstichometrische Zeichen zu Herodot wurden bisher meines 
Wissens noch nicht veröffentlicht. Es schien also, als ob diese Art von 
Zeilenberechnung bei diesem Autor nicht angewendet oder von den 
Abschreibern der Handschriften ignoriert worden und so verloren ge- 
gangen sei. Als ich nun im Herbste 1890 auf der Pariser National- 
bibliothek ausser den Demostheneshandschriften noch solche des 
Plato, Aeschines, Thucydides, Herodot nach stichometrischen Zeichen 
durchforschte, entdeckte ich in einem codex des . letztgenannten 
Historikers (n. 1633, P bei Stein) nicht unbeträchtliche Reste von 
Partialzahlung. Diese Membranhandschrift (saec. XIII. nach Stein, 
XII. nach Abicht), welche den ganzen Herodot enthält, hat nämlich am 



1) Die Angabe von Graux, die auch Birt in sein Buch (S. 194) aufgenommen 
hat, ist wohl ein Druckfehler, denn wir bekämen dann die Zahl 2690:3053 = 0,88; 
und doch hat G. die Zeilengrösse richtig berechnet. Wie Birt (S. 441) zu der Zahl 
3269 für das IV. Buch kommt, verstehe ich nicht. 

2) Ich habe die Tauchnitzzeilen approximativ berechnet. 

') Auch hier gibt Birt (S. 441) eine falsche Zahl, während er S. 194 die 
richtige hat. 
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Rande rechts (nicht links wie cod. B des Demosthenes) in gleichen 
Abständen von je 57 — 61 Zeilen, aber nur von Kap. 71.6 des 
III. Buches an bis zum Schlüsse, den Buchstaben P beigeschrieben, 
welcher natürlich nichts anderes ist, als das griechische Zahl- 
zeichen für ixaxov. 

Formell weicht also diese Zählung von der bei Demosthenes 
überlieferten ab, insofeme dort die fortlaufenden Buchstaben des 
jonischen Alphabets, also die ältere Zählungsweise angewendet 
wurde, während hier der jüngere Modus vorliegt, wie er in der 
nachklassischen Zeit allgemein üblich wurde, und z. B. auch bei 
der Numerierung der demosthenischen Reden und Proömien in 
unseren Handschriften Anwendung fand. Die Stellen, an welchen 
jenes P am Rande steht, habe ich im Hermes Bd. XXVI. S. 464 ff. 
vorgeführt und begnüge mich daher, auf jene Zusammenstellung 
zu verweisen. 

Der Abstand der einzelnen P von einander innerhalb eines 
Buches beträgt 64 — 66 Tauchnitzzeilen. Der scheinbar kleinere 
Rauminhalt (etwa 44 — 47 Zeilen) des Anfangsabschnittes eines jeden 
Buches ^) erklärt sich wohl aus dem Umstände, dass die Überschrift 
(z, B. ^Hqoöotov xov 'AhxaQvaooecog loroQtöJv reroLQtrj iTZiyQacpojuevrj 
MekjcofjLevrj) mit Buchstaben des grossen Alphabets und mit ent- 
sprechend grösserer Raumverwendung (ähnlich unseren heutigen 
Überschriften) geschrieben war. Denn da wegen des Raumzwanges 
im nachalexandrinischen Kleinrollensystem ^) eine Rolle immer nur 
eines der 9 Bücher fassen konnte, so sah man sich zur rascheren 
Orientierung des Lesers genötigt, jede Einzelrolle mit vollständiger 

• • 

Überschrift zu versehen. Es sollte also die Zahl P nicht eine 
bestimmte Summe von Buchstaben bezeichnen, sondern sie diente 
zunächst bloss als Raummass für das Papyrusmaterial. Wird ja 
doch auch bei uns die erste Seite eines Buches, selbst wenn sie 
nur zum Teil bedruckt ist, als volle Seite numeriert. 

Auffallend mag es auf den ersten Blick scheinen, dass der 



*) Eine Ausnahme von den durchgehends gleichen Eingangspartien der einzelnen 
Bücher macht nur die im Buch VIII., indem sie bloss 21 Zeilen lang ist; ich weiss 
zur Erklärung dieser Schwierigkeit keinen andern Ausweg als die Annahme, dass 
die nach dem letzten P des vorhergehenden Buches (cap. 239. 5) noch übrigen azl^oi 
zu diesem Buch herübergezählt wurden. Dann müssten allerdings beide Bücher auf 
einer Rolle gestanden sein. 

2) s. Birt a.a.O. S. 3()9 ff. u. 501. 
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Rauminhalt der Partien, in welchen epische Verse eingestreut sind, 
kleiner ist als der der Partien mit reiner Prosa ; allein da, wie sich 
aus der unten folgenden Zeilengrössenberechnung ergeben wird, der 
Hexameter mit seinen durchschnittlich 35 Buchstaben^) für unsere 
Rolle zu breit war, so wurden die Verse fortlaufend geschrieben 
-wie Prosa. 

Berechnen wir nun den Buchstabengehalt des Stichos, der dieser 
Partialzahlung zu Grunde liegt, so erhalten wir: 
lar. -— 0,64—0,66 Tauchnitzzeilen, da q orixoi = 64 — 66 Zeilen. 
^0,64) i durchschnittl. ) :^ 27,52 ) =,und28 

-- 0,65 X 43 Buchstabengehalt -_^ 27,95 Buchstaben. 

)0,66 ) ( der T.-Zeüe ) = 28,38 ) 

Die Stichometrie unserer Handschrift geht also zurück auf einen 
Archetypus mit einer Zeilengrösse, wie wir sie oben (S. 30) für 
Gruppe c konstatiert haben ^), und weicht zugleich ab von der 
Totalstichometrie in den Handschriften AB, die auf Normal- oder 
Hexameterzeilen zurückgeht.. Aus dieser Abweichung lassen sich 
aber interessante Schlüsse ziehen für die Textesgeschichte des 
Autors, welche das von Stein (praef. p. XXI. der grossen Ausgabe) 
für die Herodothandschriften aufgestellte Stemma bestätigen dürften. 
Der scharisinnige Herausgeber unseres Historikers scheidet nämlich 
die Handschriften in 2 Hauptzweige : Die Hauptvertreter des einen 
Stammbaumzweiges : AB gehen zurück auf einen verlorenen Arche- 
typus X, die Hauptrepräsentanten des andern Zweiges : P (unser codex) 
und /f auf einen verlorenen Stammvater W. Liegt nun nicht die 
Vermutung nahe, dass der Archetypus X in Normalzeilen (von etwa 
35 Buchstaben), wie sie hervorgehen aus der Totalstichometrie 
in AB, und der Archetypus W in kleineren Zeilen von etwa 28 Buch- 
staben geschrieben war, wie wir sie berechnet haben aus cod. P^ 

Wenn ferner der bereits oben (S. 31) citierte Satz Birts richtig 
ist, dass der Wert einer Rolle im Verhältnis zu ihrer Breite wuchs, 
so scheint auch hierin wieder eine Bestätigung der von Stein 
gegebenen Kritik des handschriftlichen Materials zu liegen (praef. 

1) Vgl. Graux a. a. O. S. 97. 

2) Dieselbe Zeilenlänge berechnet Graux für die Originalausgabe der 'Agxato- 
koyla des Flavius Josephus. Birt, der dies bezweifelt und die überlieferte Zahl emendieren 
möchte, um eine Normalzeile von 34,2 Buchstaben zu bekommen (a. a. O. S. 203 f.), 
wird diese um 7 Buchstaben kürzere Zeile jetzt gelten lassen müssen, nachdem sie 
auch anderweitig belegt ist. 



I 
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p. XXXVII. f.): Codex X habet speciem orationis aliquanto rudiorem 
casuque aut errore interdum turbatam et laceram raroque manu 
emendatrice refectam ; sed eam ipsam ob causam a f i d e a n t i- 
quitatis commendatiorem; contra W sicuti purgatiorem a 
mendis et integriorem a lacunis, ita haud raro plane Inter- 
pol at am. Der Zweig AB (X) stammt, wie schon aus der altertüm- 
lichen Zählungsweise hervorgeht, aus älterer Zeit, P ( !f ) aus jüngerer 
Zeit, in der die neuere, dekadische Zählmethode beliebt wurde. Bei 
ersterem sind im Laufe der Zeit, wahrscheinlich beim Übergang 
von der Papyrusrolle zum Pergamentcodex, die ohne Zweifel ur- 
sprünglich am Rande des Archetypus beigeschriebenen Partialzahlen 
und die Hälfte der Totalzahlen verloren gegangen, bei letzterem sämt- 
liche Totalzahlen ^) und ungefähr das erste Drittel der Partialzahlen. 

Ausser dem codex P (n. 1633) habe ich auf der bibliotheque 
nationale noch eingesehen die Herodothandschriften n. 2933 (n. 33 bei 
Stein), 1635 (n. 8 = q), 1634 (n. 32). Bei den beiden ersten blieben 
meine Nachforschungen resultatlos. Dagegen fand ich in n. 1634 
genau dasselbe Pan denselben Stellen wie in n. 1633, so 
dass die Vermutung nahe lag, erstere für eine Abschrift der 
letzteren zu halten. Steiti bemerkt über diese Verwandtschaft 
nichts, da er sie nicht untersucht hat. Leider konnte auch ich 
durch Vergleichung des Textes der Sache nicht näher auf den 
Grund gehen, da mein Aufenthalt in Paris nur auf wenige Tage 
berechnet war. 

Wünschenswert wäre es, zu wissen, ob nicht auch andere 
Herodothandschriften partialstichometrische Zeichen enthalten, be- 
sonders die bedeutenden Florentini. Was die Romani betrifft, so 
war ein Freund, der gerade in Rom weilte, so gütig, einige für 
mich einzusehen, jedoch ohne Resultat. Selbst der Passioneus, 
[B bei Stein), der mit A (Mediceus) die oben angeführten Reste 
von Totalstichometrie bietet, enthält keine Spur. von Randzahlen. 



Fassen wir nunmehr die Hauptergebnisse unserer Untersuchung 
zusammen : Wenn wir im Auge behalten, dass die frühesten Erzeug- 
nisse der griechischen Litteratur in der Form des daktylischen Hexa- 
meters ihren Ausdruck fanden, so war für das griechische Rollen- 
buch der frühesten Zeit die Breite derHexameterzeile. 



1) Bei genauester Durchsicht des codex habe ich keine einzige entdecken können. 
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welche Graux auf 35—37 Buchstaben berechnet', unbedingtes 
Erfordernis^), und die Papyrusfabriken haben diesem Bedarf 
Rechnung tragen müssen. 

Mit dem Eintritte der Prosa in die Litteratur kam dann diese 
Hexameterzeile als Normal z eile zunächst auch für die 
Edition derProsaschriften in Gebrauch, und die Original- 
ausgabe der Werke der Historiker, Philosophen und Redner ist 
wohl auf Papyrus von solchem Format veranstaltet worden. Die 
Vertreter der vorsokratischen Naturphilosophie waren ja schon 
grösstenteils durch die hexametrische Form ihrer Hervorbringungen 
an diese Normalzeile gebunden. Die Papyrusindustrie und der Buch- 
händlerusus richteten sich also nach dem Entwicklungsgange der 
griechischen Litteratur, 

Als man mit der volkstümlicheren Verbreitung derselben das 
Bedürfnis empfand, handlichere und zugleich billigere Bücher her- 
zustellen, wurden neben jenen Normalausgaben auch Editionen auf 
Papyrus von geringerer Qualität, d. h. von geringerer Breite und 
mit Stichen von kleinerem Buchstabengehalt veranstaltet^). Für 
die Zeilen solcher exdooeig war als Vorbild ein 
Normalmass gegeben im jam*bischen Trimeter, dem 
mit dem Hexameter am meisten verbreiteten griechischen Verse, 
der eine durchschnittliche Länge von 28 — 32 Buchstaben hat^). 
Auf dieses Format geht nach unseren Berechnungen zurück die 
Partialstichometrie der Pariser Herodothandschrift n. 1633, die Par- 
tialstichometrie der Rede in Olympiodorum des Demosthenes und 
vielleicht auch der Reden de falsa legatione nach T^Ji und in 
Neaeram nach 2', ferner eine Ausgabe der Archaeologia des Flavius 
Josephus. Dass es ausserdem noch kleinere Formate gab, haben 
uns die eingehenden Untersuchungen Birts dargethan; ich erinnere 
bloss an das bekannte Beispiel des Harris-Ardenschen Papyrus mit 
Reden des Hyperides, dessen orlxog nach Blass 13 — 18 Buchstaben 
enthält. 

Solche Editionen bildeten indes wohl die Ausnahme, wenigstens 
in der besseren Zeit des griechischen Schrifttums, und mit Recht 
sagt Birt (a. a. O. S. 285) : „Die Normalexemplare beherrschten als 

1) Vgl. Birt a. a. O. S. 204 ff. 

2) Vgl. Birt a.a.O. S. 191 u. 213 ff. 

■'*) Ich berechne nach verschiedenen aufs Geratewohl aufgeschlagenen Trimetern 
des Sophocles, Euripides und Aristophanes. 
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massgebend das ganze Prosabuchwesen". Diese Herrschaft übten 
sie nicht nur zur Zeit des Herodot, Thucydides, Plato, Isocrates 
und Demosthenes, sondern auch zur Zeit Ciceros und dessen 
Freundes und Verlegers Atticus, auf welchen die durch die Partial- 
oder Totalstichometrie gekennzeichneten Editionen jener Autoren 
zurückgehen. Derselbe adoptierte also bei der Veranstaltung seiner 
Ausgaben den Buchhändlerusus der früheren Zeit, wie er besonders 
auch durch die Exemplare der grossen öffentlichen Bibliotheken 
sanktioniert worden sein mag. Diese Nachahmung dehnte er sogar 
auf die Äusserlichkeit der Stichometrie aus, indem er in seine 
Neuauflage die alte Zählmethode (die fortlaufenden Buchstaben des 
jonischen Alphabets und die altertümlichen Zahlzeichen) aus den 
früheren Editionen herübernahm , obwohl dieselbe damals in praxi 
keine Anwendung mehr fand, sondern durch die dekadische Zähl- 
weise ersetzt war (vgl. Franz, elem. epigraph. p. 350). Jedenfalls 
wollte er damit dem antiquarischen Geschmack seiner Zeitgenossen 
entgegen kommen. Die Ausgaben des Attikus behaupteten auch 
in der Folgezeit ein solches Ansehen, dass die Diorthose späterer 
Editionen, wie wir aus der subscriptio der Rede adv. epist. Philippi 
wissen, auf ihnen fusste. 

Wenn nun schon längst ausgemacht ist, dass die Totalzahlen 
am Schlüsse der einzelnen Rollen dazu dienten, den Umfang eines 
Schriftwerkes zu bestimmen und daraus den Schreiberlohn sowie 
den Preis des Buches zu berechnen (s. Birt a. a. O. S. 206 ff.)» so 
scheint die Bedeutung der Partialstichometrie und die allgemeine 
Anwendung derselben im antiken Buchwesen noch nicht anerkannt 
zu sein, hauptsächlich deshalb, weil Reste dieser Zählung bis auf 
die neueste Zeit nur in verhältnismässig geringem Umfange bekannt 
waren. Graux sagt darüber a. a O. S. 138: „Cet usage d'installer 
ä la marge une nuinerotation suivie et continue des stiques et l'usage 
correlatif de citer avec precision ne paraissent pas, du reste, avoir 
et6 fort repandus dans l'antiquite*'. In ähnlicher Weise äussert sich 
Birt (a. a. O. S. 175): „Das Citieren einer Stelle nach der Verszahl 
ist überhaupt selten. Es setzt voraus, dass in dem Texte des be- 
treffenden Autors die Zeilen durchgezählt und in Abständen numeriert 
waren''. Dass diese Voraussetzung bei Herodot, Plato, Isocrates, 
Demosthenes gegeben ist, beweisen die in den Handschriften vor- 
gefundenen Reste von Partialstichometrie, die eben jenen beiden 
Gelehrten damals noch nicht bekannt waren. Im Gegensatze zu 
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ihrer Ansicht möchte ich daher behaupten, dass jener Brauch, 
die Zeilen durchzuzählen und in Abständen zu 
numerieren, die Regel beim antiken Rollenbuch der 
besseren Zeit war und hauptsächlich den Zweck hatte, 
das Citieren und Auffinden einer citierten Stelle zu 
erleichtern. Denn wozu sollte diese Numerierung sonst dienen? 

Allerdings war das Citieren der Alten nicht so genau wie bei 
uns, weil die Zeilen im allgemeinen bloss in grösseren Abständen 
von 100 oder 50 orixot — so bei den oben angeführten Autoren 
und im Thucydidesexemplar des Dionysius von Halicarnass — 
numeriert worden zu sein scheinen. Eine genauere Stichometrie von 
je 10 Zeilen konstatiert indes Christ im cod. Laurent. 87. 12 [A^) 
von Aristoteles' Metaphysik ^) : „Hier findet sich nämlich auf jeder 
11 — 14 Zeilen umfassenden Seite ungefähr in der Mitte, also in 
ziemlich gleichen Abständen durch einen hervorstechenden Anfangs- 
buchstaben ein Abschnitt angedeutet.'' Mit schlagenden Gründen 
weist Christ nach, dass sich jene Initialen nicht auf den Sinn be- 
ziehen, sondern stichometrische Bedeutung haben : „An dem Rande 
der Originalhandschrift waren die Zeilen von 10 zu 10 gezählt, 
und Anzeichen jener stichometrischen Zählung sind in den Initialen 
unserer Handschrift erhalten.'' 

In ähnlicher Weise war auch des Asconius Ciceroexemplar 
in Abständen von je 10 Zeilen durchgezählt^). Birt selbst gibt 
in seinem Buche S. 169 f. u. S. 198 und in den „Zusätzen" (S. 505) 
noch verschiedene Beispiele von Zeilenzählung am Textrande und 
von Citierung nach der Zeile. Am interessantesten sind jedenfalls 
die Citate des Dionysius Halic. zu Thucydides, weil dieselben ge- 
eignet sind zu beweisen, dass das unserem Kritiker vorliegende 
Exemplar ein Normalexemplar war, dessen oxixoi in Abständen von 
je 100 oder 50 numeriert waren (vgl. Graux a. a. O. S. 113, dessen 
Berechnung ich nachkontrolliert und richtig befunden habe). 

Wenn uns allerdings verhältnismässig wenig Beispiele dieser 
Zeilenzählung am Textrande bekannt geworden sind, so fällt, glaube 
ich, die Schuld daran grösstenteils den mittelalterlichen Abschreibern 
zur Last, die für solche stichometrischen Vermerke kein Verständnis 
mehr hatten oder dieselben als unwesentlich wegliessen. So findet 

1) Praef. s. Ausgabe p. VII. oben, u. besonders „Sitzungsb. d. b. Ak. philol.-higt. 
Klasse 1885" S. 406 ff. 

2) Vgl. darüber Birt a. a. O. S. 176. 
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sich z, B. im cod, Aug. 3 des Demosthenes, einer jüngeren Hand- 
schrift, nur noch an einer Stelle (Phil. IV. 36.3) der Randbuch- 
stabe r. Wenn ein scharfsinniger Gelehrter, wie Reiske, die Buch- 
staben am Rande vom cod. Bavaricus des Demosthenes zwar notierte, 
aber nicht zu deuten vermochte (praef. § 19), so braucht man dieses 
Verständnis um so weniger von einem Kopisten des Mittelalters 
zu verlangen. 

Einen anderen Grund für das Fehlen der Randbuchstaben haben 
wir bereits oben (S. 5 -4. 4 u. S. 6 A. 6) angedeutet, nämlich das Über- 
wuchern der Ränder unserer Codices mit Scholien, so dass für die 
stichometrischen Zeichen kein Platz mehr war, oder, wie dies an ein- 
zelnen Stellen der codd. B und ü des Demosthenes der Fall ist, 
dieselben durch die Scholien ganz verdeckt und daher oft unleserlich 
wurden. 

Femer hat der Umstand, dass der Rand der mittelalterlichen 
Codices für die Scholien und erklärenden Bemerkungen oft in allzu 
ausgedehntem Masse beansprucht wurde, in einzelnen Fällen dahin 
geführt, dass man aus dem rein äusserlichen Grunde des Raum- 
mangels am Rande des Textes, die Partialzahlen in der Weise er- 
setzte, dass man den ersten Buchstaben der Zeile, neben welcher 
die Zahl eigentlich stehen sollte, durch rote Farbe (Mennig) oder 
durch Herausrücken hervorhob. Dies ist z. B. der Fall in dem 
oben besprochenen codex Laurentianus des Aristoteles, aber, wie 
Christ (a. a. O. S. 411 f) bemerkt, nur in dem ersten sorgfältiger 
geschriebenen Teil der Handschrift imd nur auf einem kleineren 
Teil der Blätter : „Öfter ist bloss der Platz für den nachher auszu- 
malenden Buchstaben leer gelassen worden; die zweite Hand von 
Blatt 485 an hat dann überhaupt jede Andeutung dieser Abschnitte 
unterlassen, wahrscheinlich weil der Schreiber nicht begriff, was 
denn diese grösseren Buchstaben bedeuten sollten, und deshalb 
sich der Mühe einer unnützen Kalligraphie überhoben glaubte." 
Wie hier, so werden auch in vielen anderen Fällen die Partialzahlen 
in dieser Weise zunächst ersetzt worden und dann allmählich 

m 

verloren gegangen sein. 

Die Gefahr, übersehen oder weggelassen zu werden, war für 
die Totalzahlen, die uns in grösserem Umfang überliefert sind, des- 
halb weniger vorhanden, weil sie, am Schlüsse eines Schriftwerkes 
stehend, mehr in die Augen fielen und von den mittelalterlichen 
Schreibern, die in der kalligraphischen Ausstattung von Über- 
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Schriften und Subscriptionen eine gewisse Virtuosität besassen, gerne 
und sorgfältig kopiert wurden. 

Je älter eine Handschrift ist, je näher sie zeitlich dem auf 
Papyrusmaterial und in Rollenform geschriebenen Archetypus steht, 
desto treuer und vollständiger ist die Überlieferung der sticho- 
metrischen Zeichen. Wenn z. B. mehrere von mir untersuchte 
codd. Parisini desAeschines keine Spur von Stichometrie mehr 
enthalten, so liegt der Hauptgrund wohl darin, dass es verhältnis- 
mässig junge und minderwertige Handschriften sind, welche uns 
den Redner überliefern. 

Mit dem Umsichgreifen des Codexbuchwesens und 
dem allmählichen Verschwinden der Papyrusrolle 
verlor sich auch nach und nach jenes Charakteristikum 
derselben, die Stichometrie, um, seines ursprünglichen 
Zweckes entkleidet und daher oft von den Abschreibern nicht ver- 
standen und fehlerhaft kopiert, nur noch in wenigen Handschriften, 
und da häufig verstümmelt, sich bis in unsere Zeit zu retten. Da 
nun die neuere Forschung solche alte Zeugen des Papyrusbuch- 
wesens in wachsender Anzahl an das Licht gebracht hat, so wird 
wohl die Hoffnung berechtigt sein, dass mit der Zeit auch aus 
anderen Handschriften noch solche Reste zu Tage gefordert werden. 
Dies wäre um so wünschenswerter, als vielleicht in einzelnen Fällen 
die Textesgeschichte eines Autors und die Klassifizierung der Hand- 
schriften durch die Stichometrie eine Förderung erfahren könnte. 

Zum Schlüsse sei es gestattet, meinem verehrten Lehrer, Herrn 
Prof. Dr. V. Christ, für den freundlichen Anteil, den er an meinen 
Studien genommen, und für das warme Interesse, das er der vor- 
liegenden Arbeit entgegengebracht hat, auch an dieser Stelle meinen 
innigen Dank auszusprechen. 
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